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|. Bevezetés

A kozlekedés a tarsadalom szamara hasznos és elengedhetetleniil sziikséges, de egyben olyan
kockazatvallalassal jaré tevékenység is, amellyel kapcsolatban jogi normak védik az emberek
érdekeit és a forgalom biztonsagat. Viski Laszlo kozlekedési biintetdjog teriiletén jartas jogasz
nyoman a kozlekedési blincselekmények sziikségképpen 6nallo, sajdtos problémdkkal rendelkezé és
ezeknek megfeleléen specidlis megolddsokat igénylé teriiletét alkotjak a biintetéjognak.' A
kozlekedési balesetek dont6 tobbsége emberi hiba kovetkezménye, annak egyik legfébb oka pedig a

- kozuti baleset okozasa blincselekménnyel Gsszefliggd - els6bbség meg nem adasa.

Erre figyelemmel jelen szakdolgozati tanulmany fé témaja az elsébbségi jog megszegésével okozott
kozuti balesetekért valo biintetéjogi felelGsség vizsgalata, amit az atfogd megértés érdekében egy
kiviilrél befelé haladé rendszerszemléletben kivanok megkozeliteni. igy a kozlekedési biintetéjog
torténeti elézményeinek bemutatasat és a jelenleg hatalyos kozlekedési blincselekmények hazai
felépitésének, valamint a kozti baleset okozasa blincselekmény ismertetését kdvetéen szeretnék
részletesen kitérni azon elméleti és gyakorlati tudnivalokra, amelyek az els6bbségi jog
megszegésével okozott kozuti balesetekért vald biintetéjogi felelésség megallapitasa korében

sziikségesek.

" NAGY Ferenc - HORVATH Tibor: Fejezetek a magyar biintetdjog kiilénos része korebdl. Szeged, JATEPress, 1993. 188.



Il. A kozlekedési biintet6jog kialakulasanak torténeti el6zményei

A kozlekedési blincselekmények 6nallo fejezetben vald elhelyezését a kozlekedési blincselekmények
dogmatikajaban, fogalomrendszerében és fejlodéstorténetében rejlé sajatossagok teszik indokoltta.
Az autonom szabalyozas iranyaba vald fordulas oka - tobbek kozott - a specialis normaszegésre, az
kozlekedési blincselekmények alanya ugyanis az is lehet, aki a jogszabalyok elgirasait betartva éli az
életét.? A jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a tovabbiakban:
Btk.) a kozlekedési biincselekményeket a XXIl. fejezetben szabalyozza. A kozlekedési biintet6jog
ugyanakkor az elmult évszazadokban, évtizedekben jelent6s valtozason ment keresztiil, a

kozlekedési blincselekmények onallosodasi folyamata pedig csak fokozatosan ment végbe.

A kozlekedés mar az okor ota a tarsadalom egyik legalapvetdbb sziikséglete. Az okor-kozépkor
idészakaban a vizi kozlekedés, majd az Ujkor bekovetkeztével szamos technikai talalmanynak
koszonhetéen a szarazfoldi kozlekedés volt dominans.3 Az els6 robbanémotoros automobilt 1885-
1886-ban épitette Daimler és Benz, az emlitett idészakbdl a James Watt nevéhez kothetoé gbzgép
feltalalasa pedig a vas(t kialakulasat és fejlodését segitette el6. * E technikai vivmanyok

megjelenése ota a vasuti, a kozdti, a vizi, illetve a légi kozlekedés napjainkig jelent6sen fejlédik.

A kozlekedés biztonsagat sért6 vagy veszélyezteté6 magatartasokat kezdetben a kozbiztonsag elleni

blincselekmények kozott rendelte biintetni a biintet6jogunk.>

Az 1878. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban: a Csemegi-kodex) a XXXIX. fejezetben, a Vaspdlydk,
hajok, tdvirddk megrongdldsa és egyeb kozveszélyli cselekmények cim alatt szabalyozta a
kozforgalom elleni blincselekményeket, koztilk a kdzveszély(i rongalas és vasti jelzés blntettét.®
Ezt a blincselekményt az kovette el, aki vaspalyanak, g6z, vagy mas hajonak, vagy ezekhez tartozo

targynak szandékos megrongalasa altal, a vasUton vagy a hajon lévo személyeket vagy arukat

2 KERESZTY Béla: A magyar kézlekedési biintetdjog kézikényve. Budapest, KJK Kerszov Kiado, (2005) 11. [a tovabbiakban:
KERESZTY (2005a)]

3 SANDOR Roland: A kézlekedési biintetdjog kialakuldsa és fejlédése a kezdetektdl a napjainkig. Collega. Szakmai folyoirat
joghallgatok szamara, 2005/2. 104.

“ BANFI Ferenc: A kozuti kozlekedési balesetek kriminoldgiai kérdései. Rendészeti Szemle, 1993/5. 76.

5 BELOVICS Imre - MOLNAR Gabor -SINKU Pal: Biintetdjog - Kiilénos rész. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2015. 303.
6 SANDOR i. m. 104.



veszélynek tesz ki.”Vaspalya alatt a személyek és a dolgok tovabbviteléhez berendezett sineken jaro
kozlekedési, szallitasi eszkozt kell érteni. A kuriai joggyakorlat alapjan vaspalyanak mindsiilt a
villamos-, a g6z vagy barmely mas mechanikai (nem allati vagy emberi) erével valé hajtasra
berendezett kozlekedési eszkozoknek az allandosag jellegével megépitett sinpalyaja (pl.:
drétkotélpalya) is, illetoleg g6z-, vagy mas hajonak szamitott a g6zhajo, a benzin vagy villamos
erével hajtott hajo, a komp, a tutaj és a dereglye is.® A Kiria Bilintetd Szakosztalyanak 1883-ban
elfogadott 23. szam( hatarozata a kozveszélyli megrongalas blintette kisérletét az elkovetési
magatartas, vagyis a megrongalas fogalmanak értelmezésével hatarolta el a befejezett alakzattol. E
dontvény szerint A kozveszélyli megrongdlds blintettének [...] tényalladéka a megrongdlds tényleges
bekovetkezése nélkiil nem allapithato meg [...].° Ez a gyakorlat 1936-ig volt hatalyban, ezt kovetéen
a Kdria az el6ébbi hatarozatat megvaltoztatva kimondta, hogy a blincselekmény megallapitasahoz
nem szilkséges a vaspalyanak vagy az ehhez tartozé valamely targynak a tényleges megrongalasa,
hanem elegend6é barmilyen olyan tevékenység vagy mulasztas tanUsitasa, amely a vaspalya vagy a
hozzatartozo valamely targy tényleges megrongalasa nélkiil csokkenti vagy sziinteti meg a vaspalya
rendes forgalmi alkalmassagat és ezzel embereket vagy arukat veszélynek tesz ki. '° A joggyakorlat
a megrongalas definiciojat tagabban értelmezte, amely egy fokozottabb védelmet teremtett meg a
vasutat érintd kils6 tamadasokkal szemben.'" Mindezeken feliil, amennyiben a kdzveszélyl rongalas
a sUlyos testi sértés mindsité koriilményén tilmenden valakinek halalt okozott, akkor akar
életfogytig tartd fegyhazbiintetés is kiszabhat6 volt az elkdvetdre, 2 tovabba a kodex bevezette a
kozveszélyli cselekmény fogalmat is. Ez utdbbit az kdveti el, aki a vaspalyan, vagy annak kozelében
lévo személyeket, vagy arukat, a szabalyszeri jelzés szandékos elmulasztasa, vagy szandékos hamis

jelzés altal veszélynek tesz ki."?

A Csemegi-kddex az osztrak és a német biintetd torvénykonyvi megoldast atvéve a gondatlan salyos

testi sértés'™ és a gondatlan emberolés torvényi tényallasaban' rendelte biintetni a kézlekedési

7 Az idézett torvény 434. §-a értelmében az elkovetd akar 5 évig terjedd fegyhazbiintetéssel biintetendd.

8 ANGYAL Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 12. kotet. Budapest, Pap Attila Nyomda Rt, 1935. 131.

9 GYORE Istvan: A vasut kiilsé tdmaddsok elleni védelme a Csemegi-kddex gyakorlatdban. Magyar Jog, 1997/9. 519.

0 ViTéz Szentkurthy Istvan - TERFY Béla: Polgdri és Biintetdjogi Hatdrozatok Egységes szerkezete. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiado Vallalata, 1942. 317.

" BiRO Gyula: A kozlekedési biincselekmények szabalyozasa és nyomozasa a Csemegi-kodextél napjainkig. In: FENYVESI Csaba -
HERKE Csongor MESZAROS Bence: Bizonyitékok. Tiszteletkdtet Tremmel Floridn egyetemi tandr 65. sziiletésnapjdra. Pécs, Pécsi
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2006. 70.

12 A 435. § alapjan, ha a kozveszély( rongalas sulyos testi sértést okoz, akkor a tettes ot évtél tiz évig terjedd fegyhazzal, ha
halalt okoz, amennyiben gyilkossag nem forog fenn, életfogytig terjedd fegyhazzal biintetendé.

13 A 436. § szerint a kozveszély(i cselekmény blintette a kovetkezményekhez képest a 434. és 435. §-ban meghatarozott
biintetéssel biintetendd.

4310. §

15291. 8§



gondatlansdgot. A kodex a gondatlansagbol okozott sulyos testi sértés alapesete mellett mindsitett
esetként szabalyozta a hivatasaban, foglalkozasaban vald jaratlansagbol, hanyagsagbol elkovetett
sllyos testi sértést is.'® A birdi gyakorlat szerint a mindsitett eset elkovetéséhez sziikséges hivatas,
foglalkozas alatt csak olyan életpalyakat lehet érteni, amelyek gyakorlasahoz az allamhatalomnak
kiilonleges feltételekhez kotott engedélye sziikséges, ellenkezd esetben az alapesetet allapitottak
meg. "7 A minGsitett eset megvaldsulasa esetén a birdsag az elkdvet6t a sajat belatasa szerint
végleges vagy hatarozott idétartamra is eltilthatta az adott bilincselekménnyel Osszefiiggd hivatas
vagy foglalkozas gyakorlasatol, és annak ismételt megengedését Ujabb vizsgalattol vagy a kellé
képzettség megszerzését igazolé mas bizonyitékoktol tehette fliggévé.'® A torvénycikk foglalkozas
eltiltasara és Ujboli megengedésére vonatkozo szakaszait természetesen arra az esetre is
alkalmaztak, amikor a hivatasban, foglalkozasban valé jaratlansag, hanyagsag, vagy azok
szabalyainak megszegése halalt okozott.' A Kiria 24. szamu bilinteté dontvénye értelmében e
rendelkezések hatalya ala tartoztak a gépjarmiivezetdk is: eszerint az az elkovetd, aki a gépjarmi
vezetésére jogositd képesitéssel rendelkezik, bar azzal hivatasszeriien nem foglalkozik, amennyiben
a gépjarmu vezetésével elkovetett gondatlansaga masnak silyos testi sértést vagy halalt okozott, az
eredményt6l fliggéen a sulyos testi sértés mindsitett esetéért vagy gondatlan emberolésért

blintetendo.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Csemegi-kddex hetven éven keresztiil alkalmazott
rendelkezései tarsadalmi, politikai szempontbdl hatarozottan szakitottak a feudalis biintet6jog
elveivel, a jogegyenléségre, a torvényességre és a biintetések humanizaciéjara torekvéseivel a nagy

europai torvénykonyvekkel egy sorban emlitenddk. 2

A biintet6éjogunk eleinte csak a vaspalya és a hajok vonatkozasaban blintette a szandékos és
gondatlan kozveszélyl cselekményeket, a koz(ti és légi kozlekedés veszélyeztetését el6idézo
magatartasok a kozlekedés fejlédésének eredményeként csak késébb keriiltek onallo tényallasként a

torvénykonyvbe.?'

16 SANDOR i. m. 105.

7 MAJOR Robert: A kézlekedési biintetdjogi kodifikdcié multja. Buntet6jogi Kodifikacid, 2004/1. 16 - 17.

18 KERESZTY (2005a) i. m. 13.

19.310. § utols6 mondata.

20 HoRVATH Tibor: Az elsé magyar biinteté kddex szdz év tdvlatdbdl. Jogtudomanyi Kozlony, Budapest, Lapkiadd Vallalat,
1979. aprilis ho, XXXIV. (j évfolyam 4. szam, 200 - 201.

2! BELOVICS- MOLNAR - SINKU i. m. 303.



A Csemegi-kodexben meghatarozott Un. dichotomikus szabalyozas alapjan a Kihagasi
Blintet6torvénykonyvrol szolo 1879. évi XL. torvénycikk (a tovabbiakban: Kbtk.) is tartalmazott

kozlekedés biztonsagaval kapcsolatos veszélyeztetd tényallasokat.??

A Kbtk. a IX. fejezetben, A kozegészség és a testi épség elleni kihdgdsok cim alatt tartalmazta a
kozlekedési blincselekményekre vonatkozd rendelkezéseket. A torvénycikk e cselekmények
elkovetéséért azokat az elkdvetbket rendelte biintetni, akik a g6z- vagy mas gépekre, mozdonyokra,
vaspalyakra vonatkozo, az életbiztonsag, az egészség oltalma végett kiadott rendeletet vagy
szabalyrendeletet megszegték, 2> tovabba azokat, akik az egyes alkalmi rendeleteket vagy

intézkedéseket a feliigyelé személyzet figyelmeztetése ellenére szegték meg.

A Kbtk. alapjan ugyancsak kozlekedési kihagasnak mindsiilt, ha valaki a varosokban vagy
kozségekben ovatlan vagy sebes lovaglas vagy hajtas altal masok személyét vagy vagyonat
veszélyeztette, vagy a szankozasra, autdzasra, lovaglasra, valamint a lovak kiszabadulasanak
megakadalyozasara vonatkozo szabalyokat megszegte.?® A korabeli joggyakorlat ehhez kapcsolodoan
kimondta, hogy e kihagasért felel az a varos vagy kozség teriiletén beliil biciklizé kerékparos is, aki

ovatlansagbol masnak konnyl vagy sulyos testi sértést okoz.?¢

Az eddigiek alapjan megallapithato, hogy sem a Kbtk., sem a Csemegi-kodex nem a kozlekedés
veszélyeztetése cimszd alatt biintette a kozlekedés biztonsagat megzavard és veszélyt el6idézo

cselekményeket.?’

A XX. szazad els6 évtizedeiben a kozGton kozleked6 gépjarmiivek szamanak jelentds
megnovekedése, valamint a motorizacio rohamos fejlédése Uj kihivas elé allitotta a jogalkotast és a
jogalkalmazast, amelyre a megoldast a Csemegi-kddex harmadik novellaris kiegészitése (lll. Biinteto
novella) jelentette.? Az 1948. évi XLVIII. torvény IX. fejezete a kozlekedés veszélyeztetése cimszo

alatt a Csemegi-kddex a vaspalyak, hajok megrongalasaval a vasuton vagy hajon lévo személyek,

22 NAGY - HORVATH i. m. 187.

B111.8

2112. 8

25120. §

26 ANGYAL Pal - IsaAk Gyula: Magyar Térvények. Budapest, Grill Karoly Konyvkiado vallalata 1941. IV kiadas
27 SANDOR i. m. 105.

8 KERESZTY (2005a) i. m. 14.



valamint aruk veszélynek kitételérél szolo rendelkezést? kiterjesztette a szarazfoldi, a vizi és a légi
kozforgalmu kozlekedés minden fajtajara, eredményként pedig a személyekre vagy dolgokra

iranyulo veszélyt kovetelte meg.3°

A lll. Biinteté Novella szabalyozta a foglalkozas szabalyainak megszegésével elkovetett élet vagy
testi épség veszélyeztetését is, amely blincselekmény leginkabb a kozlekedés teriiletén fordult eld,
mivel a kozlekedési szabalyokat is foglalkozasi szabalyoknak mindsitették.3' A torvény kiilonbséget
tett a tudatos szabalyszegéssel, valamint a gondatlansagbol elkovetett veszélyeztetés kozott, a
torvény alapjan kijegecesedett biroi gyakorlat arra az allaspontra jutott, hogy a biincselekmény
elkovetési magatartasa a foglalkozasi szabalyok megszegése, a szabalyszegéssel okozati
kapcsolatban beallott kdzvetlen veszély pedig az elkdvetési cselekménynek a tényallasba felvett

eredménye.3?

A lll. Biinteté Novella hatalyba lépését6l kezdve a kozbiztonsag elleni blincselekmények kozott
elhelyezett kozlekedés veszélyeztetésének tényallasa védte valamennyi kozlekedési agazat
biztonsagahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdeket, mig a személy elleni biincselekmények kozott elhelyezett
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés akkor is biintetni rendelte a személyek

veszélyeztetését, ha az a kozlekedés korében kovetkezett be. 3

Megjegyzend6 tovabba, hogy ez a torvény vezette be a cserbenhagyas tényallasat is: biintetni
rendelte azt a személyt, aki az altala gondatlanul vagy vétleniil okozott baleset vagy sériilés

aldozatat a koriilményeknél fogva részérél nydjthato segitség nélkiil hagyja.**

A lll. Bintet6é Novella kétség kiviil a kozlekedési biintetéjog korszakhatart lezaro alkotasanak
tekintendd. Ez a torvény rendelte ugyanis elsé izben biintetni - a kozlekedés veszélyeztetése cimén
- a kozlekedés biztonsagat megzavard, veszélyt eléidézé cselekményeket, a kozlekedési targyu

bilincselekmények kozveszélyli bincselekmények korébol torténé kiemelésével nagymértékben

2 Csemegi-kodex 434. §

011, Bunteté Novella 41. § (2) bekezdése szerint a kozlekedés veszélyeztetése blincselekményt az koveti el, aki a
tevékenységével vagy mulasztasaval a szarazfoldi, a vizi vagy a légi kozforgalmi kozlekedés biztonsagat szandékosan
megzavarja, feltéve, ha ebbdl személyekre vagy dolgokra veszély szarmazik.

3 HORVATH Tibor - KERESZTY Béla - MARAZ Vilmosné- NAGY Ferenc- ViDA Mihaly: A Magyar Biintetdjog Kiilonds része. Budapest,
Korona Kiado, 1999.

32 BELOVICS - MOLNAR - SINKU i. m. 303.

33 SANDOR i. m. 106.

3111 Biintetd Novella 22. §



hozzajarult a biintetéjog tudomanyanak kialakulasahoz, a késébbi 6nallo kozlekedési fejezettel

rendelkez6 biintet6 kddex megjelenéséhez.

A Csemegi-kodex kiegészitéséiil szolgalo lll. Biinteté Novella utan az 1950. évi Il. torvény (a
tovabbiakban: Bta.) formajaban (j Altalanos Rész keriilt megalkotéasra, amely mellett a biintetéjog
kilonos részét a még mindig hatalyos Csemegi-kodex és az azt modositd jogszabalyok alkottak. Az
1945 el6tti évekbdl szarmazd és tovabbra is alkalmazott, valamint az ezt kdvet6en alkotott Uj
biintet6jogi szabalyokat az Igazsagligyi Minisztérium 1952-ben és 1958-ban a Biintet6jogi Szabalyok
Hivatalos Osszeallitasaba (a tovabbiakban: BHO) foglalta ossze.3 A jogforrasnak nem mindsiild
jogszabalygy(jtemény az eddig targyalt torvényi tényallasok valtoztatasa nélkiil a kozlekedési
blncselekményeket rendszerezte. Ennek megfeleléen a kozbiztonsagot veszélyeztetd
bilincselekmények VIII. fejezetében a kozlekedés veszélyeztetését, a kozlekedés rendje elleni
biintettet, valamint a kozveszély(i rongalast, mig az élet, a testi épség és az egészség elleni
blincselekmények XIX. fejezetében az élet vagy testi épség veszélyeztetését, a baleset aldozatanak

cserbenhagyasat szabalyoztak.?”

Tovabbi valtozast az 55/1953. (XII. 4.) MT rendelet hozott az ittas jarmivezetés biintetenddvé

nyilvanitasaval.®

Ezt kovet6en az orszag politikai, tarsadalmi, gazdasagi viszonyaiban oly mértékld valtozas
kovetkezett be, amely egy (j, kiterjedt szabalyozas kialakitasat indokolta. A biintetjog teljes
anyagat atfogd, a szocialista tarsadalom védelmét, valamint a torvényesség érvényesiilésének
biztositasat célul kitliz6 a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1961. évi V.
torvény 1962. julius 1. napjan lépett hatalyba.® A torvény XlI. fejezetében a kozbiztonsag és a
kozrend elleni bilintettek kozott rendelkezett a kozlekedés biztonsaga elleni bintett és a

jarmiivezetés ittas allapotban blincselekményrdl. ElGbbi esetében megkilonboztette a kozuti, %

35 SANDOR i. m. 106.

% Bird i. m. 73.

37 KERESZTY (2005a) i. m. 15.

38 BELOVICS - MOLNAR - SINKU i. m. 304.

¥ BiROi. m. 73.

“0°A 192. § (1) bekezdése szerint, aki a kozuti kozlekedés biztonsagat a kozdt vagy annak tartozéka, vagy tomegszallitas
céljat szolgald jarmi megrongalasaval, a kozlekedési tvonalon akadaly elhelyezésével, megtéveszté jelzéssel vagy mas
hasonlé modon veszélyezteti, akar ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.



masrészrél a vasuti, légi vagy vizi kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd magatartasokat. '
Erdekességként megemlitendd, hogy mig a jelenleg hatalyos Btk. a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény torvényi tényallasa keretében nem tesz kiilonbséget az elkovetési targyak kozott, az
1961. évi V. torvény - a 39. és 40. sorszamu labjegyzetben részletesen is ismertetett rendelkezései -
sulyosabb biintetéssel fenyegették a vasuti, a légi és a vizi kdzlekedés biztonsagat veszélyeztetd
cselekmény elkovet6jét, mint a kozti kozlekedését. Helyénvald Kereszty Béla azon kovetkeztetése
miszerint ez a jelenleg hatalyos Btk. vonatkozasaban is elgondolkoztato kodifikacios megoldasnak
tekintend6. A vaslUti, a légi és a vizi kozlekedés szektoraiban esetlegesen bekovetkezo
szerencsétlenség ugyanis altalanossagban meg nem hatarozott szamu személyt belathatatlan
veszélynek tesz ki, és rendszerint halalos tomegkatasztrofaval is jar, a javaslat pedig erre reagalva

nem kizarolag a jogalkalmazoi gyakorlatra bizna az alkalmazhaté szankcio sulyanak eldontését. 4

Az ittas allapotban valé jarmivezetést rendeleti szinten lévé tilalmat az 1961. évi Btk. emelte
el6szor torvényi szintre. A szabalyozas Ujdonsaga, hogy az addig csak kozlti gépjarmivezetdkre
vonatkozo rendelkezést kiterjesztette a vasiti, légi vagy vizi jarmiivek vezetGire is. Ez a Btk.
szabalyozta eldszor torvényi szinten az ittas allapotban lévé személy szamara torténé jarmivezetést

is.®3

Mindezeken felll a torvény a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés tényallasaval rendelte

biintetni a kozlekedésre vonatkozo egyéb szabalyok megsértését.*

Erdemes megemliteni azt is, hogy az 1961. évi Btk. a segitségnyljtas elmulasztasa tényallasaba
épitette bele a korabbi torvénynek a baleset dldozatdnak cserbenhagydsa tényallasat is. % A
torvényhely miniszteri indokolasa szerint ugyanis a kézlekedési baleset tekintetében elkdvetett
segitség elmulasztdsdnak a kiilon szabdlyozdsa sziikségtelen. Az el6bbiek, mint sériiléssel vagy

balesettel kapcsolatosak minden esetben megfeleléen elbiralhatoak a segitségnydjtas

“ A 193. § (1) bekezdés alapjan a vaslti, légi vagy vizi kozlekedés biztonsagat iizemi berendezés vagy jarmii
megrongalasaval, a kozlekedési Utvonalon akadaly elhelyezésével, megtéveszté jelzéssel vagy mas modon veszélyeztet6
elkovet6 nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd.

“2 KERESZTY (2005a) i. m. 17.

43 SANDOR i. m. 106 - 107.

4“4 A 258. § szerint a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetést koveti el, aki a foglalkozasa szabalyainak megszegésével
vagy tobb ember életét, testi épségét vagy egészségét szandékosan vagy gondatlansagbol veszélynek teszi ki. Ugyanezen §
(4) bekezdése alapjan a jarmlivek vezetésére vonatkozd kozlekedési szabalyok foglalkozasi szabalyoknak tekintend6k. Ld.:
BiRO i. m. 74.
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elmulasztasarol szolo altalanos szabalyok szerint is.“¢ A blintett alapesete és mindsitett esetei?’
lényegét illetéen megegyeznek a hatalyos szabalyozassal, azonban érdemesnek tartom felhivni a
figyelmet a baleset okozojaval kapcsolatos mindsitett esetre. A korai birdi gyakorlat értelmében a
balesetet okozdnak attol fiiggetleniil kotelessége volt meggy6zodni arrol, hogy a sértett segitségre
szorul- e, hogy a veszélyeztet6 helyzet kialakulasara csupan az elkdveté gondatlan vagy vétlen
magatartasa eredményeképpen keriilt sor. Az olyan életet vagy testi épséget veszélyeztetd helyzet
nem volt balesetnek tekinthetd, amelyet a veszélybe jutott szandékosan maga idézett el6. Ehhez
képest érdekesség, hogy a korabbi Legfelsébb Birdsag jelenleg is hatalyos 2/1999. Biinteto
jogegységi hatarozata értelmében csak vétkes magatartas alapozza meg a veszélyhelyzet elkovetd

dltal eléidézett mindsitett esetét.®

Az 1961. évi Btk. elemzésének zar6é gondolataként utalok a Legfels6bb Birosag azon gyakorlatara,
amely szerint a kozlekedés veszélyeztetése, valamint az élet és testi épség veszélyeztetése
konkuralo tényallasai kozill a birdsag rendszerint az utobbi, a sulyosabb biintetés kiszabasat
lehetdvé tevo cselekmény elkovetését allapitotta meg. A két blincselekmény tehat nem keriilhetett

halmazatba.*

Az 1961. évi V. torvényt modosito és egyben kiegészité 1971. évi 28. torvényerejl rendelet (a
tovabbiakban: Novella) a kozlekedési blincselekmények magyarorszagi szabalyozas-torténetében az
egyik legfontosabb allomasanak tekintendé. Az altalanos indokolas szerint a kozlekedési
blincselekmények terén azért volt szilkség az 1961. évi V. torvény modositasara és kiegészitésére,
mert e Btk. megalkotasakor a magyarorszagi kozlekedési helyzet még kialakuloban volt, és a
torvényerejl rendelet keletkezésekor mar nem voltak alkalmasak a megvaltozott helyzet megfelelé

szabalyozasara.>

A Novella az 1961. évi Btk.-hoz hasonloan a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekményeket

tovabbra is két kiilon szakaszban szabalyozta egyrészt a vasuti, légi, vizi kdzlekedés (192/A. §),

4 A Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd Térvénykényve. Budapest, KJK., 1962. 440.

47 A 259. § (1) bekezdése szerint a segitségnyUjtas elmulasztas alapesetéért az felel, aki nem nyujt téle elvarhatd segitséget
sériiltnek, balesetet szenvedett vagy olyan személynek, aki az életet vagy testi épséget kozvetleniil veszélyeztetd helyzetbe
jutott. A (2) bekezdésben szabalyozott minésitett esetért akkor biintetendé az elkdvet6, ha a sértett meghalt, és életétét a
segitségnyljtas megmenthette volna. A (3) bekezdésben foglalt mindsitett eset alapjan biintetendé az elkdvetd, ha a
sériilést, a balesetet, illetve az életet vagy a testi épséget kozvetleniil veszélyeztetd helyzetet akar gondatlan, akar vétlen
magatartasaval az elkdvetd okozta, vagy ha az elkoveté a segitségnyljtasra foglalkozasanal fogva vagy egyéként is koteles.

“8 KERESZTY (2005a) i. m. 19.
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masrészt a kozUti kozlekedés biztonsaganak (192/B. §) védelme érdekében. A kozlti kozlekedés
biztonsaga ellen elkdvetett blincselekmény szabalyozasa korében ujitasnak szamitott, hogy a
veszélyeztetéssel jard cselekmények felsorolasanal az akaddly l[étesitése és a jarmliivezeté elleni
erdszak, illetve fenyegetés alkalmazdsdnak fordulataval boviilt a tényallas. A jogalkoto emellett Uj

blincselekményként bevezette a [égi jarmi jogellenes hatalomba keritése nevi blincselekményt.>!

Vitathatatlan érdeme volt a Novellanak, hogy a kozlekedési szabalyok megszegésével eldidézett
veszélyeztetést kiemelte a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasabol, és igy a
személy elleni bincselekmények koréb6l is, és a kozlti veszélyeztetés vonatkozasaban Uj
blincselekményként hatarozta meg. Egyidejlleg megsziintette a koz(ti kozlekedés szabalyainak
megszegésével gondatlansagbol eldidézett veszélyeztetés biintetenddvé nyilvanitasat és a

szabalysértések korében utalta.>?

Uj tényallasként hatarozta meg a halalos kozati baleset (gondatlan) okozasat is. A 194. § (1)
bekezdése értelmében a blincselekmény alapesetét - abban az esetben, amennyiben sulyosabb
blincselekmény nem valosult meg - az kovethette el, aki a kozuti kozlekedés szabalyainak
megszegésével gondatlanul masnak halalat okozza. A 194. § (2) bekezdésben foglalt mindsitett eset
megallapitasahoz az elkovetdnek a blincselekményt munkagépnek vagy jarmiinek a kozuton tortént
szeszes italtdl befolyasolt allapotban torténé vezetésével [a) pont], tovabba tomeges baleset,

illetleg tobb ember halalanak okozasaval [b) pont] kellett elkovetnie. >3

Elmondhaté, hogy a Novella jelentés elbrelépést tett az onalld kozlekedési biintet6jog
kialakulasanak iranyaba azzal, hogy a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés korébél
kiemelte a koz(ti kozlekedésben elkdvetheté blincselekmények tényallasait. Hianyossaganak
tekintend6 azonban, hogy mindezt a kozbiztonsag és a kozrend elleni blincselekmények korében

valdsitotta meg.>*

> SANDOR i. m. 107.
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A Novella 1972. januar 1. napjat kovet6 hatalybalépését kovetéen jelent meg és lépett hatalyba a
kozUti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:

KRESZ).5

A kozlekedési biintetGjog viszonylagos onallosagat az 1978. évi IV. torvény teremtette meg azaltal,
hogy a kozlekedési blincselekményeket mar nem a kozbiztonsag és a kozrend elleni
blincselekmények korében, hanem kiilon, kizardlag a kdzlekedési deliktumok tényallasait tartalmazo
Xlll. fejezetben szabalyozta.® Ennek indoka arra vezetethetd vissza, hogy a kozlekedés korében
elkovetett - szandékos jellegli - cselekmények az élet és testi épség veszélyeztetésén tulmenden
immar a kozlekedés biztonsagahoz fliz6d6 érdek veszélyeztetésével vagy sérelmével is jarnak.> A
miniszteri indokolas szerint ugyanakkor ez a sajatossag nem indokolja, hogy o6nalld, a Btk.-tol

elkulonulé kozlekedési biintetGjogot alakitsanak ki.%®

Az autok megjelenése az orszdagutakon nemcsak a modern tdrsadalom arculatadt valtoztatta meg,
hanem az igazsdgszolgaltatds, nem utolsé sorban pedig a biintetéjog szamdra is addig nem ismert
problémat vetett fel. ® A kozlekedési blncselekmények Uldozéséhez f(iz6d6 megndvekedett
tarsadalmi érdeket jelezte, hogy a jogalkot6 a kettds jogi targyra tekintettel kozvetleniil a személy
elleni bincselekményeket szabalyozo fejezetben helyezte el Oket, kifejezve ezzel, hogy a
kozlekedési blincselekmények komplex jogi szabalyozasa az élet és a testi épség korében kiegészit6

védelmet nyujt.o°

A korabban hatalyos Btk.-ban talalhato kozlekedési cselekményeket érinté szabalyozas alapvet6en
két szempontra volt tekintettel. Egyrészt a torvény kizarta a kisebb tarsadalmi veszélyességl
magatartasokat a kozlekedési blincselekmények korébdl azok elkovetdit szabalysértési eljaras ala
vonta.®' E dekriminalizacié kovetkeztében nem mindsiilnek blincselekményeknek azok a gondatlan
kozuti kozlekedési magatartasok, amelyek nem okoznak legalabb sllyos testi sértést; tovabba a nem
gépi meghajtasi kozuti jarmivek ittas vezetése, ha legalabb sllyos testi sértés elGidézésével nem

jarnak egyiitt; valamint a baleset helyszinének olyan elhagyasa, amely csak az okozott anyagi kar

% Uo.: 20.

5 FEHER Lenke - HORVATH Tibor - LEVAY Miklos: Magyar Biintetdjog Kiilénos Rész I. Miskolc, Bibor Kiadd, 2001. 207 - 208.
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rendezésének elkeriilése végett tortént. 62 Mdsrészt megteremtette a slUlyos tarsadalmi
veszélyességli blincselekmények szigor biintetéjogi felelGsségre vonasanak feltételeit azaltal, hogy
a legsUlyosabb kozlekedési biincselekményeknél tobb Uj mindsitett esetet vezetett be, valamint
magasabb biintetési tételeket allapitott meg az elkovetési koriilményekhez, foként az okozott

eredmény sulyossagahoz igazodva.®

A korabban hatalyos biinteté torvénykonyviink jelentds valtozasanak tekintendd, hogy a vasuti, légi
vagy vizi kozlekedés veszélyeztetésének tényallasat kiemelte a Novella kozlekedés biztonsdga elleni
bilincselekmények rendelkezése korébdl és azt Uj szakaszban szabalyozta, tovabba a korabbi
szabalyozasban kilon tényallasként meghatarozott kozuti kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekményt beépitette az (j, kozlekedés biztonsaga elleni blincselekményeket tartalmazo
szakaszba. Ez utobbi blincselekmény mar nemcsak lizemi berendezés, hanem annak tartozéka
megrongalasaval - késébbi modositas alapjan megsemmisitésével is -, kozdti helyett kozlekedési

jelzés eltavolitasaval vagy megrongalasaval is elkdvethet6 volt.

A kozati veszélyeztetés tényallasanak valtozatlanul hagyasa mellett a halalos kozuti baleset okozasa
cimi szakaszt akként modositotta, hogy az alapeseti haldl okozasa tényallasi elemet a mindsitett
esetek kozé emelte, és felvaltotta a sulyos testi sértés, amely csak gondatlan magatartassal

kovetheto el.

Az 1978. évi Btk.-t modositd 1998. évi LXXXVII. torvény az ittas jarmivezetéssel egyezben biintette,
ha a jdrmliivezeté a vezetési képességre hdtrdnyosan haté szer befolydsa alatt vesz részt a

forgalomban.®*

A jelenleg hatalyos Btk. a korabbi torvényhez hasonloan kiilon fejezetben szabalyozza a kozlekedési
blincselekményeket, az élet és a testi épség védelmét kiegészité oOnalldé jogteriiletként. A
kozlekedési blincselekményekre jellemz6 kettGs jogi targy tovabbra is jellemzi e tényallasokat:
egyrészrol az élet és a testi épség védelméhez, masrészrol pedig a kézlekedés biztonsagahoz f(iz6d6

tarsadalmi érdek. E kettés (komplex) védelem a magyarazata annak, hogy a kozlekedési

62 HORVATH - KERESZTY - MARAZ - NAGY - VIDA 1. m. 214.
63 SANDOR i. m. 108.
64 Uo.: 108 - 109.



blincselekmények biintetési tétele rendszerint sUlyosabb, mint a foglalkozas korében elkovetett

szandékos veszélyeztetés alap- és mindsitett eseteinek a biintetési tétele.®

lll. A kozlekedési biincselekmények hatalyos szabalyozasa a magyar biintet6jog rendszerében

A jelenleg hatalyos Btk. alapjan, - amely egyébként a kozlekedési biincselekményeket tekintve nem

sokat modositott az 1978. évi IV. torvény rendelkezésein - megallapithato, hogy a torvény a

kozlekedési fejezetben Osszesen kilenc blincselekmény torvényi tényallasat szabalyozza, amelyek

osszesen hat csoportba oszthatoak:

Az els6 csoportban a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény (232. §) all, melyet csak a
kozlekedési szabalyok hatalya alatt nem allo személy (Un. extraneus) kovethet el, tehat ez
a tényallas a kozlekedési rendszert kiviilrol érkezé tdmadds elleni védi.

A masodik helyen a vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (233. §) és a kozUti
veszélyeztetés (234. §) all, amelyeket kizarolag az adott kozlekedési szabalyok hatalya alatt
allé jarmdiranyitok, jarmivezet6k kovethetnek el.

A harmadik csoportba a kozlekedési baleset okozasa sorolhato, amely kozuti baleset okozasa
blincselekményként a kozut tekintetében onallo tényallasként (235. §), mig a vas(ti, légi
vagy vizi kozlekedés tekintetében a veszélyeztetési tényallashoz kotddve jelenik meg.

A negyedik helyen a jarmlvezetés ittas allapotban (236. §), a jarmiivezetés bodult
allapotban (237. §), valamint a jarmiivezetés tiltott atengedése (238. §) tényallasok allnak,
amelyeknek kozos jellemzdje az ittas és az egyéb okbol alkalmatlan allapott jarmivezetés.
Az 6todik csoportban a cserbenhagyas (239. §), mig a hatodik helyen a 2018. augusztus 7.
napjatol hatalyos jogellenesen atalakitott személyszallitast végz6 jarmlivezetés

tényallasaval zarul a kozlekedés biintet6jogi védelmének rendszere. %

A kozlekedési biinteténormak jellegzetessége, hogy a jogalkotd tobbségében a keretdiszpozicios

megoldast valasztotta a torvényi tényallasok szerkesztése soran. A kozlekedési szabalyok

megszegése esetén megvalosul a torvényi tényallds, de a mds jogdgazatbeli jogsértésen tul

65 BELOVICS - MOLNAR - SINKU i. m. 304 -305.
% MAJOR Robert: Az ittas jdrmiivezetésrél és a cserbenhagydsrol - a kézlekedés Ujrakodifikdldsdhoz. Belligyi Szemle, 2004/1.
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biintetdjogi tébbletelemet is tartalmaz.®” Keretdiszpozicié esetén tehat mas jogagazathoz tartozo
jogszabalyokban foglalt kozlekedési rendelkezések szolgaltatjak a torvényi tényallasok tartalmat.
Ezek a jogszabalyok leginkabb az allamigazgatas korébe tartozd eldirasokat tartalmaznak, a
legfontosabb Un. hattér jogszabalyok kozlekedési alagazatonként az alabbiak:

- a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. év |. torvény és a KRESZ,

- avasutrol szold 1993. évi XCV. torvény,

a légi kozlekedésrdl szalo 1995. évi XCVII. torvény,

- avizi kozlekedésrél szolé 2000. évi XLII. torvény. ©8

A keretdiszpozicié kapcsan sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet a biintetd térvényiink idobeli
hatalyara. E szakasz szerint a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban lévé torvény
rendelkezései szerint kell elbiralni; amennyiben azonban a cselekmény elkovetése és az lgy
elbiralasa kozott olyan Uj biinteté torvény lép hatalyba, amelynek értelmében a cselekmény mar
nem blincselekmény vagy az enyhébb elbiralas ala esik: az UGjabb biinteté torvénykonyv
alkalmazasanak van helye; minden mas esetben azonban az Uj biintet6torvénynek nincs visszahato
ereje. ® A gyakorlatban ellentétes allaspont alakult ki a tekintetben, hogy amennyiben a
keretrendelkezést kitolté jogszabaly a cselekmény elkovetése és annak elbiralasa kozott a terhelt

javara valtozott, érvényesiilhet-e ilyen esetben a visszamend hataly altal nyGjtott kedvezmény?

Az egyik nézet szerint maganak a biinteté torvénykonyv megvaltozasanak kell tekinteni, ha a
keretdiszpoziciot kitolté jogszabalyokban olyan mértékii valtozas kovetkezik be, amely a tilalom
teljes feloldasaval vagy a kotelezettség megsziinésével az addigi biintet6jogi védelmet megsziinteti.
Mivel ezeknek a jogszabalyoknak a keretkitolté rendelkezései a keretrendelkezéssel meghatarozott
torvényi tényallas egyes elemeit konkretizaljak, ezért e tekintetben - a Btk. 2. §-anak alkalmazasa
szempontjabol - biinteté jogszabalyoknak tekintenddk, ezért az ilyen tartalmi rendelkezéseknek
visszahato erejik van.”® A masik felfogas szerint legfeljebb a Btk. 25. §-a szerinti biintethetdséget
megsziinteté okként értékelhetd, ha a cselekmény elkovetése és elbiralasa kozott hatalyba lépé Uj
igazgatasi jogszabaly szerint a magatartas mar nem tiltott. Ervelésiik szerint ugyanis a Btk. 2. §-a

kizarolag a biintet6torvénykonyv tekintetében teszi lehetévé visszamendleges hatallyal az elbiralas

7 NAGY Ferenc - TokAJI Géza: A Magyar Biintetdjog Altaldnos Része. Budapest, Korona Kiado Kft., 1988. 65.
%8 KERESZTY (2005a) i. m. 29 - 30.
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idején hatalyban lévo biinteté torvénykonyv alkalmazasat, amennyiben az az elkdvetére nézve
felmentést, az eljaras megsziintetését vagy a magatartasanak enyhébb elbiralasat eredményezheti.
Ezzel szemben a biintet6jogi keretrendelkezést kitolté igazgatasi jogszabalyok tekintetében a
visszahaté hataly fel sem meriilhet, mivel a keretkitolté jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol
mindenkor a cselekmény elkovetése idején hatalyos jogszabalyok rendelkezései az iranyadok, és
nem bir jelentéséggel, hogy a cselekmény elkovetése és az iigy elbiralasa kozotti idében Gjabb, akar

a terhelt javasa szolo jogkovetkezményekkel jaré jogkovetkezmény Lép életbe.”

A Legfelsébb Birosag e kérdésben az alabbiak szerint foglalt allast:

Ha a Btk. Kiilonos Részének valamely rendelkezése un. keretdiszpozicid, és az annak keretét kitoltd
jogszabdlyi rendelkezésekben a blincselekmény elkévetése utdn olyan mérvii vadltozds kovetkezik
be, amely a kételezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddsdval az addigi biintetéjogi
védelmet megsziinteti, e vdltozds - a meghatdrozott idére szolo jogszabdlyok kivételével’ - a Btk.
2. §-dnak mdsodik mondatdra figyelemmel az elbirdldskor hatdlyban lévé biintetéjogi szabdlyozds

visszahato hatdlyu alkalmazdsat alapozza meg.”?

Az allamigazgatas korébe tartozo négy kozlekedési agazatra vonatkozo szabalyok rendszerint kisebb

tartalmi modositasok, ezért a biintet6jogi védelem korét altalaban ténylegesen nem érintik.”

A kozlekedési blincselekmények hatalyos rendszerének bemutatasat a tényallasi elemek atfogd
elemzésével folytatom, amelynek szemléltetésére két tablazatot” is beillesztek azzal, hogy az
egyes helyeken - igy példaul a jogellenesen atalakitott személyszallitast végzd jarmi vezetése

blincselekmény esetén - a sajat gondolataimat tartalmazzak.

71 BH 1992.445.
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Tényallas

Jogi targy

Elkovetési

targy/passziv alany

Elkovetés

helye

Kozlekedés

biztonsaga elleni
blincselekmény

(232.°9)

Valamennyi kozlekedési agazat
biztonsaga;
Kozlekedésben részt vevo személyek
életének, testi épségének és

egészségének védelme;

a jarmlvek és a kozlekedés egyéb

targyainak sérthetetlenségéhez

fiz6d6 tarsadalmi érdek

Kozlekedési Gtvonal,
jarmd, Gzemi
berendezés, vagy
ezek tartozéka,
kozlekedési jelzés;

jarmlivezet6

Vasuti, légi vagy

vizi kozlekedés

Vasuti, légi vagy vizi kozlekedési
agazat biztonsaga;

A kozlekedési agazatok kozlekedésében

veszélyeztetése Mas vagy masok -
részt vevo személyek életének, testi
(233.°8)
épségének és egészségének védelme
; Kézuti kozlekedés biztonsaga;
Kozuti
. . K6zuti kozlekedésben részt vevé Kozat; Kozutforgalom eldl
veszélyeztetés
234.5) személyek életének, testi épségének Mas vagy masok el nem zart magan(t

és egészségének védelme

Ko6zuti baleset

okozasa (235. §)

Kézuti kozlekedés biztonsaga;

Kozuti kozlekedésben részt vevo
személyek életének, testi épségének
és

egészségének védelme.

Mas vagy masok

Kozat; Kozutforgalom eldl

el nem zart magan(t

Jarmlvezetés ittas

allapotban (236. §)

Kozt kozlekedés biztonsaga;

Kozuti kozlekedésben részt vevo
személyek életének, testi épségének

és egészségének védelme.

Mas vagy masok

KozUt; Kozutforgalom elél

el nem zart magan(t

Jarmlvezetés

badult allapotban

Kozuti kozlekedés biztonsaga;

Kézuti kozlekedésben részt vevé

Kozat; Kozutforgalom eldl

el nem zart magan(t

(237.'5) személyek életének, testi épségének Mas vagy masok
és egészségének védelme.
o ] Kozati kozlekedés biztonsaga; Kozuti
Jarmlvezetés

tiltott atengedése

(238. 5)

kozlekedésben részt vevé személyek
életének, testi épségének és

egészségének védelme.

Mas vagy masok

Kozat; Kozutforgalom eldl

el nem zart magan(t




K6zuti kozlekedés biztonsaga;

Kozuti kozlekedésben részt vevé

Ko6zUt; Kozutforgalom elél

el nem zart maganut;

atalakitott

személyszallitast

végz6 jarmi vezetése

Személyszallitasi szolgaltatast igénybe
vevo személyek életének, testi

épségének és egészségének védelme.

Mas vagy masok

Cserbenhagyas Olyan hely, ahol a baleset
személyek életének, testi épségének Mas, vagy masok
(239. §) 4 ’ pses kovetkezményei
és egészségének védelme. felmérhetdk
Jogellenesen Kézuti kozlekedés biztonsaga;

Kozut; Kézutforgalom elél

el nem zart maganit

(239/A. 5)
Elkovetési
Tényallas Eredmény Alany Blinosség
magatartas
Kozlekedés o
Példalozo jellegl
biztonséga elleni felsorolds a ,HKivilallo Szandékosan, vagy
. . Veszél tettes ondatlansagbol
blincselekmeny tényallasban y ( ) s s
(232.°5)
o o ) Az adott agazat
Vasuti, légi vagy Vasuti, légi, vagy vizi
. . . kozlekedési

vizi kozlekedés kozlekedés

) ) ) szabalyainak Szandékosan, vagy
veszélyeztetese szabalyainak Veszély

. hatalya alatt gondatlansagbol
(233.°8) megszegése
allo
(kivéve:
gyalogos, utas)

Kozati Kozati kozlekedés KRESZ hatalya Szandékosan (de:
veszélyeztetés szabalyainak Kozvetlen veszély alatt all (kivéve: mindsitett esetek:
(234. 8) megszegése gyalogos, utas) ld. Kdria 41. BKv.)

Ko6zuti baleset

Kozati kozlekedés

KRESZ hatalya

) szabalyainak Sulyos testi sértés alatt all (kivéve: Gondatlansagbél

okozasa (235. §)
megszegése gyalogos, utas)

Jarmlivezetés ittas o ) Nem eredmény- o B (alapeset)
Jarmiivezetés Jarmuivezeto

allapotban (236. §) blincselekmény Szandékosan

Jarmliivezetés bodult o ) Nem eredmény- o B (alapeset)
Jarmiivezetés Jarmuvezeto

allapotban (237. §) blincselekmény Szandékosan




Jarmivezetés
Jarmii Nem eredmény- Jarmlivezetést
tiltott atengedése o . , , Szandékos
vezetésének blincselekmény atenged6 személy
(238. §) , ,
atengedése
Megallas elmulasztasa;
Cserbenhagyas Eltavozas a baleset Nem eredmény-
(239. §) helyszinérol . i Jarmlvezet6 Szandékos
blincselekmény
meggy6zddés nélkiil
Jogellenesen Engedély nélkil vagy Jarmlivezet6 (1) bek;
atalakitott az engedélytol eltéréen Barki (3) bek. I. ford.;
személyszallitast atalakitott jarmd Nem eredmény- A jarm( engedély
it , , . B} e o Szandékos
végz6 jarmii vezetése vezetése (1) bek.; blincselekmény nélkiili atalakitasara
(239/A. 8) jarmi engedély nélkdili engedélyt ado
atalakitasa vagy személy (3)
atalakittatasa (3) bek. bek. Il. ford.

Az el6z6 fejezetben irtakra is utalva megallapithatd tehat, hogy valamennyi kozlekedési
blincselekménynek kettds (komplex) jogi tdrgya van. A kozlekedés biztonsaga, de ezen kiviil koziilik
egyeseknek a kozlekedésben részt vevok, a kozlekedés hatokorében lévé személyek, a
személyszallitasi szolgaltatast igénybe vevo személyek életének, testi épségének védelme, valamint
a jarmivek és mas vagyontargyak sérthetetlenségéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek is a jog altal védett
érték. 76 Viski Laszlo ezért is jegyezte meg, hogy a kozos jogi tdrgyra figyelemmel e
blincselekmények a biintetd torvénykonyv rendszerében helyesen 6ndllo fejezetként helyezhetdk

el.”7

A fenti tablazatbol megallapithatd, hogy valamennyi kozlekedési blincselekmények tettese egy
kivétellel nem valamely dologra, hanem személy(ek)re vonatkozoan koveti el a tettét. Még a
kivételnek tekintendd kozlekedés biztonsaga elleni blncselekmény tényallasa (Btk. 232. §) is - tobb
elkovetési tdrgy (kozlekedési utvonal, jarmi, izemi berendezés) mellett - tartalmaz olyan
személyt, nevezetesen a kozlekedd jarmi vezetdjét, akivel szemben megvalosul a blincselekmény.

A Btk. 233-235. § tényallasai a mds vagy mdsok kitétellel passziv alanyt vagy passziv alanyokat

76 GAL Andor - HEGEDUS ISTVAN - JUHASZ ZSUZSANNA - KARSAI KRISZTINA - MEZOLAKI ERIK - SZOMORA ZSOLT - TORO SANDOR - KARSAI Krisztina
(szerk.): Nagykommentdr a Blintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvényhez.
77VIsKl i. m. 309.
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nyiltan nem tlinik ki, de a torvényi tényallas mas elemei nem teszik kétségessé, hogy az elkovetési
magatartas tanlsitasa kozvetve vagy kozvetlenll mas személy(ek) életének vagy testi épségének a

veszélyeztetésével jar.”®

Az elkévetés helye specialis tényallasi elemként a 234 - 238. § és a 239/A. § szerinti kozlekedési
blincselekmények esetén relevans, abbol kovetkezden, hogy azok a kozuti kozlekedés szabalyainak
megszegésével kovethetok el. A 239. § szerinti cserbenhagyas torvényi tényallasa elkovetési
helyként a baleset helyszinét jeloli meg, amely fogalom alatt a baleset hatokorében lévo, annak
térbeli pontjahoz legkozelebb esé olyan helyet is érteni kell, amelyet a balesettel érintett jarmiivek
az litkozés koriulményeinek felmérése érdekében az adott forgalmi és Utviszonyok mellett kozel
egyenld eséllyel érhetnek el.”” A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény (Btk. 232. §) azon
fordulata esetén, amikor a biztonsagos kozlekedés a kozleked6 jarmi vezetdje ellen erdszak vagy
fenyegetés alkalmazasaval keriil veszélybe, a blincselekmény épplgy megvaldsulhat a kozlekedd
jarm(ivon, ahogy azon kiviil is, de csak és kizarolag a kozlekedés folyamataban, vagyis mindazon
ideig, amig a jarmiivet a sértett valojaban vezeti.® Ebben az esetben azonban az erészak vagy
fenyegetés nem elkovetési modként, hanem elkovetési magatartasként értékelend6. A Btk. 233. §-a
szerinti vas(ti, légi vagy vizi kozlekedés tényallasa nem hataroz meg kiilon elkdvetési helyet, a

blincselekmény barhol elkdvethetd.?’

Az elkovetési magatartast illetben a fenti tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy annak a
kozlekedési biincselekményeket is illetéen két alapvaltozata van: az aktiv magatartast feltételez6
tevékenység és a passziv magatartassal jardé mulasztds. Kozos ismérviik, hogy az ember a
kornyezetére egyarant képes hatni a tevékenységével és a mulasztasaval is. Vannak olyan esetek,
attol fiiggetlendl, hogy van- e jogsérté eredmény vagy sincs, hogy egy meghatarozott magatartas
tanUsitasa vagy egy kotelesség nem teljesitése mar onmagaban is blintetést von maga utan. Erre
tipikus példa a cserbenhagyas blincselekményének elkovetbje, aki mint a balesettel érintett jarmi

vezet6je nem tesz eleget a KRESZ-ben foglalt megallasi kotelezettségének, hanem azt megszegve
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eltavozik a baleset helyszinérél anélkiil, hogy meggy6zédnék arrol, hogy valaki megsériilt- e, avagy

az életét vagy testi épségét kozvetleniil fenyeget6 veszély miatt segitségnyujtasra szorul- e.®2

A kozlekedési blincselekményeknél az is igen gyakran el6fordul, hogy az elkovetési magatartas
tevékenységi és mulasztasos elemei Osszefonodnak, példaul akkor, ha valaki azzal okoz kozuti

balesetet, hogy a KRESZ rendelkezései ellenére nem biztosit els6bbséget az Utkeresztezédésben. &

A mulasztassal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az nem abszolut semmi, hanem a
cselekvési lehetbség és képesség ellenére valaminek a nemtevése, kiotelességellenes nemtevés. E
meghatarozas szerint a mulasztas ontologiai alapja a cselekvési lehetéség, a normativ kritériuma
pedig a cselekvési kotelesség, vagyis a mulasztas is az ontologiai és a normativ egysége. ® A
cselekveési lehetdség egy olyan objektiv kritérium, amivel kapcsolatban mindig vizsgalni kell, hogy
az adott elkoveto a konkrét helyzetben rendelkezett- e vele, igy példaul azt, hogy az adott esetben
a terhelt rendelkezésére allt-e a baleset 4ldozatanak megmentéséhez megfelelé eszkdz. Figy szinte
kizardlagosan a kozlekedés korében megallapitasra keriilé élet, testi épség elleni blincselekmény, a
Btk. 166. § (2) bekezdésébe (itkozo6 segitségnyujtas elmulasztasa blincselekmény esetében a halalos
eredmény csak akkor rohato fel az elkovetd terhére, ha a segitségnyl(jtas a sértett életét
megmenthette volna. Ennek hianyaban, akinek csupan lehetdsége lett volna a segitségnyujtasra, de
nem tette meg, a blincselekmény alapesetéért felelhet az egyéb feltételek megléte esetén is.® A
cselekvési képesség ezzel szemben egy olyan szubjektiv kritérium, amelynek alapjan azt kell
vizsgalni, hogy az adott személy a tapasztalatait, ismereteit, fizikai és pszichikai allapotat
figyelembe képes volt-e a normativ kitelességének megfelelé magatartas kifejtésére, vagyis azt

tenni, amit szamara valamely jogszabaly el6ir.®”

A kozlekedési blincselekmények eredménye szempontjabol is megkiilonboztetjik az immateridlis
(alaki) és materidlis (anyagi) blincselekményeket. Ez utobbi csoport szintén két kategoriara
oszthatdé: materiadlis sért6 és materialis veszélyezteté blincselekményekre. A materidlis sérté

deliktumok tényallasaiban a jogalkoto eredményként a megtamadott személy (targy) allapotaban
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(allagaban) tortént valtozast (kar, rongalodas, megsemmisiilés, illetve testi sériilés vagy halal)
rogziti, mig a materidlis veszélyezteté blincselekmények eredményeként a jogi targy veszélybe

juttatasat tartalmazza. Az immaterialis blincselekmények tényallasa nem tartalmaz eredményt.

Az elébbiek alapjan immaterialis kozlekedési blincselekmény a jarmilvezetés ittas allapotban
vétségének alapesete (236. § (1) bek.), a jarmiivezetés bodult allapotban vétségének alapesete
(237. § (1) bek.), a jarmlvezetés tiltott atengedése vétségének alapesete (238. § (1) bek.), a
cserbenhagyas (239. §), valamint a jogellenesen atalakitott személyszallitast végz6 jarmii vezetése
okozasa (235. §), mig materialis veszélyeztet6 kozlekedési blincselekménynek a kozlekedés
biztonsaga elleni blincselekmény (232. §), a vasUti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (233.

§) és a kozlti veszélyeztetés (234. §) mindsill.

A materialis sért6 és a materialis veszélyeztetési (kdzlekedési) blincselekmények fenti elhatarolasa -
tobbek kozott - azért bir jelentdséggel, mert amig a sértéses materialis blncselekménynek lehet
kisérlete, addig a szandékos veszélyeztetési materialis blincselekménynek rendszerint nincs kisérleti
szakasza.® Ennek kiemelése azért fontos, mivel a veszélyeztetéses (kozlekedési) blincselekmények
mindsitett esetei jellemzben sulyosabb biintetést helyeznek kilatasba, ha a veszélyhelyzet a
biintet6jog altal védett személy(ek) megsériiléséhez, esetleg halalhoz is vezetett. Kisérlet ilyen
esetben sem allapithatd meg, mivel a kijegecesedett biroi gyakorlat alapjan a szandékos
veszélyeztetési jellegli blincselekmények barmely mindsitett esetében foglalt eredményére csak a

gondatlansag terjedhet ki, ennélfogva a kisérleti szakasz fogalmilag kizart.*!

Az eredmény szempontjabol a kozlekedési blincselekmények sajatossaga a veszély fogalmanak és
kiilonboz6 mértékének jol elhatarolhatd, pontos meghatarozasa. A veszély és a veszélyhelyzet a
Btk. értelmezé rendelkezésekbe foglalt meghatarozasanak hianyban a biintet6jogi dogmatika
teriiletén jartas jogaszok kiilonb6zo allaspontra jutotta a kilonbozé veszélykategoriak elnevezését
és meghatarozasat illetéen. igy talalkozhatunk olyan allasfoglalassal, amely szerint valamely

blincselekmény befejezettségéhez elegendd az absztrakt veszély, vagy a tdvoli veszély, mig masok

8 KERESZTY (2005a) i. m. 35.
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véleménye szerint csak a kdzvetlen veszély bekovetkezése esetén lehet errél sz6.% Egy példaként
emlitendd eseti dontésben a birosag a veszély fogalmanak meghatarozasakor jutott arra az
allaspontra, hogy nem valosul meg a kozlti veszélyeztetés biintette, ha a vadlott kozti kozlekedési
szabalyszegésének kovetkezményeként nem keletkezik mas vagy masok életét vagy testi épségét
kozvetleniil fenyegets konkrét veszélyhelyzet.” A biintetd jogaszok azonban egyetértettek abban,
hogy a veszély, mint eredmény meghatarozasa csak és kizardlag a sérté eredményhez viszonyitottan
lehet meghatarozni. A kozlekedési blincselekmények esetén a sérté eredmény pedig dontéen az élet
vagy a testi épség sérelme. A kozvetlen veszély nagyjabdl egységes fogalma az, ami segitséget

nyGjthat abban, hogy a kézismerten fokozhatd veszély enyhébb fajtait meghatarozhassuk. %

Altalanosan elfogadottnak mondhaté meghatarozas szerint a kozvetlen veszélyen olyan helyzet
értendd, amely az élet, a testi épség vagy az egészség azonnali sérelmének a realis lehetdségét
hordozza, személyre és helyzetre konkretizaltan, ugyanakkor kiilsleg felismerheté formaban
jelentkezik. ®> Az absztrakt veszély ezzel szemben az a helyzetet jeloli, amikor a blincselekmény
megallapitasat az élet vagy testi épség tavolabbi veszélyeztetése is megalapozhatja.® Ez utdbbi
veszély fogalom az 1978. évi IV. torvény 184. § szerinti kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény
elemzése korében meriilt fel, mert annak tényallasa a jelenleg hatalyos Btk. szerinti mds vagy
mdsok életét vagy testi épséget veszélyezteté eredményhez képest tagabb, a kozlekedés
biztonsdgdnak veszélyeztetése eredményt tartalmazott.®” Az 1978. évi IV. térvény alkalmazasa
soran ezért kérdésként meriilt fel, hogy vajon a mds vagy mdsok életét vagy testi épségét
kozvetlentil veszélyezteté” kozuti veszélyeztetés és ugyanezt a védett érdeket (értéket) mdr
tavolrol is veszélyeztetd vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetés mellett a kozlekedés
biztonsaga elleni blincselekmény vonatkozasaban egy Uj, harmadik veszélyfogalomrol beszéliink-e,
amit elnevezésében és tartalmaban is meg kell kiilonboztetni az el6z6ektol. A kérdést végil a
joggyakorlat oldotta meg azzal, hogy mar a jelenlegi Btk. hatalybalépését megelézéen is a
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény tényallasanak megvalosulasahoz a torvényhely szerinti
kozlekedés biztonsdgdnak veszélyeztetése fordulat helyett - a most is hatalyos - mds vagy mdsok

életét vagy testi épséget veszélyezteté magatartast kivanta meg. Minderre tekintettel egyetértek

92 KERESZTY Béla: Két javaslat a kézlekedési blincselekmények kodifikdciojdhoz. Magyar Jog, 2005/5. 93. [a tovabbiakban:
KERESZTY 2005 (b)]
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Kereszty Béla azon kovetkeztetéssel, hogy az absztrakt veszély és a tdvoli veszély
megkiilonboztetésének, fenntartasanak a tovabbiakban nincs indoka, kivaltképp a jelenlegi Btk.
hatalybalépése utan nem. A veszély hipotetikussagara, elvontsagara egyébként tévesen utald
absztrakt veszély fogalom helyett ezért a tdvoli veszély kialakulasa kovetelend6é meg a kozlekedés
biztonsaga elleni blincselekmény, valamint a vas(ti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése
megallapitasahoz.?® Tdvoli veszélyrél pedig abban az esetben beszélhetiink, - ha nem is azonnal és
nem is személyekre konkretizaltan - olyan helyzet jon létre, amelynél masok élete vagy testi épsége

valosagban veszélybe keriilhet, fennall tehat a sérelem bekdvetkezésének realis lehetdsége. *°

Az elkovetési magatartas és az eredmény kozotti objektiv kapcsolat létrejottéhez elengedhetetlen
az okozati Osszefliggés megléte. Ennek alapjan egy adott személy csak akkor vonhato felel6sségre
az adott eredmény bekovetkezéséért, ha az az 6 magatartasanak volt a kovetkezménye. Az
immaterialis, vagyis az eredmény nélkiili (kozlekedési) bilincselekmények tényallasa nem tartalmaz
okozati kapcsolatot, igy az okozatossag kérdése fel sem meriilt példaul a jarmivezetés ittas
allapotban vétsége, a jarmlivezetés bodult allapotban vétsége, a jarmiivezetés tiltott allapotban
vétsége, a cserbenhagyas, valamint a jogellenesen atalakitott személyszallitast végzé jarmi
vezetése esetén. Ez a diszpozicid elem azonban mégis kivételes jelentdséggel bir a kozlekedési
blincselekmények esetében, tekintettel arra, hogy e blincselekmények tényallasai rendszerint vagy
mar az alapeseteikben, vagy mar a mindsitett eseteikben eredményt tartalmaznak.'® Az okozati
osszefiliggés vizsgalatara vonatkozd biintet6jogi elméleteket a feleldsség megallapitasa cimi

fejezetben fogom részletesen ismertetni.

A Btk.-ban szabalyozott blincselekmények tobbsége tekintetében barki lehet tettes. Ezzel szemben
a kozlekedési blincselekmények 6ndllo tettese jellemzéen olyan jarmivezeté, aki valamely
kozlekedési agazat szabalyainak hatalya alatt all."®" Ez aldl csak részben jelent kivételt a kozlekedés
biztonsaga elleni bilincselekmény (Btk. 232. §) kiviilallé (extraneus) elkovetdje, aki nem all az adott

vasUti, légi, vizi, vagy kozuti kozlekedési szabalyok hatalya alatt, illetve nem azok megszegésével

% KERESZTY (2005a) i. m. 38 - 40.
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veszélyezteti a kozlekedés biztonsagat. Ebbe a kategoriaba tartozik példaul az is, aki a kozdti

jelzéseket eltulajdonitja, vagy a kozlekedési berendezéseket megrongalja.'®?

A kozlekedési blincselekmények részesei rendszerint olyan kiviildallok, akikkel kapcsolatban a
kozlekedési fejezet végén talalhato értelmezé rendelkezések az alabbiak szerint fogalmaz: A vasuti,
légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (Btk. 233.5), a kozuti veszélyeztetés (234. §), valamint a
kozGti baleset okozasa (235.§) szakasz alkalmazasa szempontjabol nem tekinthetdk kozlekedési
szabalyoknak a gyalogosokra és az utasokra vonatkozod rendelkezések.'®® A Btk. e szakasza viszont
nem azt jelenti, hogy a gyalogosok és az utasok nem mikddhetnének kozre a jarmiivezeték altal
elkovetett blncselekményekben akar szandékkivalto felbujtoként, akar szandékerdsitd
blinsegédként. Tipikusan ilyen blincselekmény lehet a kozlti veszélyeztetés, az ittas vezetés, vagy a
cserbenhagyas. '* Az idézett jogszabalyhely alapjan viszont azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogyha a személyi sériiléssel jaro baleset oka az utas vagy a gyalogos szabalyszegé magatartasara
vezethet6 vissza, akkor a biintet6jogi felelésséget nem a Btk. 233 - 235. § szerinti kozlekedési
blincselekmény, hanem a bekdvetkezett eredménytél fiiggéen emberolés vagy testi sértés miatt kell
megallapitani. Az értelmezé rendelkezések alapjan ezen kiviil az is megallapithato, hogy a gyalogos

és az utas is 6nallo tettese lehet a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekménynek (Btk. 232. §)."%

A fenti tablazat alapjan megallapithato, hogy egyes kozlekedési blincselekmények csak gondatlanul,
mig masok kizardlag szandékosan kovethet6k el, de arra is van példa, hogy az adott deliktum a
bilinosség mindkét formajaval elkovetheté. A kozlekedési blincselekmények jellegzetessége, hogy
tobbnyire gondatlan blndsségi formaval valdsulnak meg. A kozlekedési biintetéjogban
gondatlansdgon az elkovetét cselekményéhez f(iz6d6 azt a tényleges vagy potencialis pszichikus
viszonyt kell érteni, amellyel a bilintet6 torvénykonyv kiilonds részi rendelkezés megvalosulasanak a
veszélyét elbére latva, a megvaldsulas elmaradasaban bizakodott (tudatos gondatlansdg, luxuria),
vagy bar e veszélyt nem latta elére, de az szamara elére lathatd volt (hanyag gondatlansag,
negligencia).'% Szandékossagon a kozlekedési biintetGjogban pedig az elkovetét a cselekményéhez

fiz6, azt a tényleges pszichikus viszonyt értjiik, amellyel a biintet6 torvénykonyv kilonos részi
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rendelkezés (diszpozicio) megvalosulasanak a veszélyét el6re latva, azt kivanva vagy abba

belenyugodva cselekedett.'?”

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Un. tobblépcsds, kozlekedési szabalyszegéssel megvalosulo
tényallasok esetében a blindsséget mind a szabalyszegés, mind a kdzvetlen veszélyhelyzet, mind a
ténylegesen bekdvetkezett sulyosabb eredmény tekintetében kiilon-kiilon kell vizsgalni.'® Abban az
esetben, ha az elkdvet6 szandéka a szabalyszegésen, a kozvetlen veszélyhelyzet eléidézésén
tilmenden akar csak eshetdlegesen is, de kiterjed a sértett megolésére vagy testi épségének
megsértésére, akkor a materialisan sért6 szandékos biincselekményt (emberolést vagy testi sértést)
kell megallapitani.'® Példaul emberdlés blintettének kisérletét, és nem a kozuti veszélyeztetés
blintettét valdsitja meg az a gépkocsivezetd, aki a jarmivét felgyorsitva attér a menetirany szerinti
bal oldalra, és haragos érziiletéb6l fakaddéan eliiti a vele szemben szabalyosan kerékparozo

sértettet, aki azonban csupan nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket szenved.!?

A kozlekedési blincselekmények korében kiemelt jelentdsége van a vegyes blindsség fogalmanak is,
vagyis annak, amikor a tettes szandéka csak és kizarolag a szabalyszegésre és a veszélyhelyzet
el6idézésére iranyul, a mindsitd eredményre viszont csak a gondatlansaga terjed ki. Ennek
értelmében a szandékos kozlekedési blincselekményeknél, - mint amilyen példaul az el6z6
bekezdésben nevesitett kozlti veszélyeztetés - a mindsité koriilményekre (azaz példaul a halalra,
halalos tomegszerencsétlenségre stb.) a szandék ki sem terjedhet (ezt nevezzilkk az Un. limitalt
veszélyeztetési szandéknak), mert kiilonben a sulyosabban mindsiilé materialisan sért6
blincselekmény, azaz az emberdlés vagy annak mindsitett esete valdsul meg. """ A szandékos
kozlekedési blincselekmények mindsitett eseteinek megvaldsulasakor ezért szandékon tali
eredményl (Gn. praeterintencionalis) blncselekményekrél beszéliink, amelyek tehat nem

kovethet6k el masként, mint vegyes blinosséggel.''? Fontos szabaly ugyanakkor az is, hogy a biinteté
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torvényilink szabalyozasa értelmében nem rdhatd az elkovetd terhére a mindsité koriilménykénti

eredmény, ha arra még a gondatlansaga sem terjed ki.'"3

A kozlekedési biincselekmények tekintetében ezen kiviil tovabbi esetek is lehetségesek. igy
gondatlannak mindsiil az elkovet6é cselekménye abban az esetben, ha gondatlansag terheli mind a
kozlekedési szabalyok megszegése, mind pedig a tényallasszeri veszély eredmény vonatkozasaban.
Ugyszintén gondatlannak mindsiil az elkovetd cselekménye, ha a kozlekedési szabalyt ugyan
szandékosan szegi meg, de a veszélyhelyzet, mint eredmény tekintetében gondatlan. "'* Ilyen
bilincselekmény lehetnek a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény gondatlan esete, a vasuti,
légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetés gondatlan alakzata, valamint a kozdti baleset okozasa

vétségének alap- és mingsitett esetei.!’

A jelen fejezet zaro gondolataként sziikségesnek tartom roviden kitérni a kozlekedés korében
eléforduld két nem kozlekedési blincselekményre. A Btk. 165. §-a értelmében a foglalkozds korében
elkovetett veszélyeztetést az koveti el, aki foglalkozasa szabalyainak megszegésével mas vagy
masok életét, testi épségét gondatlansagbdl kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz. A
vasUti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (Btk. 233. §), tovabba a kozuti veszélyeztetés (Btk.
234. §) blncselekményekkel valo talalkozasa esetén a specialitds elve alapjan a megfelel6é
kozlekedési blincselekményt kell megallapitani a vonatkozd kozlekedési szabaly megszegése
esetén. '"® Ugyanakkor a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetést kell megallapitani, ha a
jarmd vezetéje nem a jarmii vezetése, hanem a jarmivel torténé munkavégzés soran okoz
balesetet.'” A masik, szinte kizarolagosan a kozlekedés korében megallapitott segitségnyujtds
elmulasztdsa blincselekmény a masok megsegitésére vonatkozo erkolcsi szabalyt jogi normava
emelve rendeli biintetni a vétkes k6zombdosséget.''® A cserbenhagyastol valo elhatarolasa alapjat az
képezi, hogy amig a segitségny(jtas elmulasztasa mindenkit terhel6 altalanos kotelezettség, vagyis
tettese barki - akar a gyalogos is - lehet, addig a cserbenhagyas alanya csakis a balesettel érintett

jarmd vezetGje lehet. Az elhatarolas tovabbi objektiv feltétele, hogy a kozlekedési baleseti

"3 A Btk. 9. §-a értelmében a mindsité koriilménybe foglalt eredményért vald biintetéjogi felelésség csak abban az esetben
allapithatd meg, és az ahhoz f(iz6tt sulyosabb jogkovetkezmények csak akkor alkalmazhatdak, ha az elkdvet6t az eredmény
tekintetében legaldbb gondatlansag terheli.

4 KERESZTY (2005a) i. m. 58.

115 Btk. 232. § (4) bek., 233. § (3) bek. és a 235. § (1) és (2) bek.

116 GAL - HEGEDUS - JUHASZ - KARSAI - MEZOLAKI - SZOMORA - TORG - KARSAI (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd Térvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvényhez.

"7 BH 1973.441.

"8 A Btk. 166. §-a értelmében az kovei el ezt a blincselekményt, aki nem nyujt téle elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan
személynek, akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van.



helyzetben ténylegesen van-e olyan személy, aki megsériilt, vagy akinek az élete, testi épsége
kozvetlen veszélyben van, aminek kovetkeztében a segitségnyujtasi helyzet fennall, és a
segitségnyujtast az elkdvetd a tényallasnak megfeleléen elmulasztja.'" Ha van ilyen személy, akkor

az elkdvetdt segitségnyujtas elmulasztasaért kell felelsségre vonni. 20

IV. A kozuti baleset okozasa biintetd torvényi tényallasanak elemzése

Az els6bbségi jog megsértésével okozott kozuti balesetekért vald biintetéjogi felelGsség vizsgalata
elétt, annak jobb megértése érdekében elengedhetetlen az ehhez szorosan kapcsolddd kozati

baleset okozasa (Btk. 235. §) biincselekmény széleskori elemzése.

E blincselekmény jogi tdrgya - a kozuti veszélyeztetés tényallasahoz hasonléan (Btk. 234. §) - a
kozuti kozlekedés biztonsaga s ezzel a kozUton kozlekedé ember életének és testi épségének
védelme. A veszélyeztetési blincselekményektdl eltéréen ez a blincselekmény gondatlan eredmény-

blincselekmény. %!

A bilincselekmény passziv alanydt vagy alanyait a tényallasban a mds vagy mdsok torvényi kitétel
jelzi, ami egyben azt is kifejezésre juttatja, hogy a bilincselekményt megvalosito jarmiivezeté nem

valhat annak passziv alanyava akkor sem, ha maga is megsériil a baleset soran.'?

A blincselekmény elkévetési magatartdsa a koziti kozlekedés szabalyainak megszegése, amely mind

tevéssel, mind mulasztassal, illetve ezek kombinacidjaval is megvalosulhat. '?

Az elkovetési magatartas tekintetében olyan kerettényallasrol van szo, ahol a keretkitolté alapvet6
szabalyokat a KRESZ, a kozlti kozlekedésrol szold 1988. évi I. torvény, tovabba a kozdti jarmiivek
forgalomba helyezésérél és forgalomban tartasarol szolo 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet

tartalmazza. ' A kozlekedési szabaly utasitast adhat, illetve tilalmat allapithat meg, az utasitas
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figyelmen kiviil hagyasa passziv magatartast feltételez, mig a tilalom megszegése nyilvanvaloan

kétségkivil aktiv magatartas elkdvetését jelenti.'?

Az utasitast ado, illetve tilalmat tartalmazo konkrét rendelkezések egyrészt az oOnkéntes
jogkovetést is megkonnyitheti, masrészrél a szabalyok megszegése esetén egyértelmiivé teszi a
dontést a jogalkalmazok szamara is. A kozuti jelz6tablak nagy része utasitast ad, mint pl. a
Kételez6 haladdsi irdny-t mutatd tablak [KRESZ 13. § (1) bek. a) pont], vagy kotelezettségekkel
egyiittjarod kiilonbozo tilalmakat tartalmaz, igy pl. a jarmivek megallasat és varakozasat tilto tablak

(KRESZ 15. §).126

A fenti két kategoria mellett megkiilonboztetiink egy harmadikat is, a gépjarmivezetok
mérlegelését tlré an. relativ tartalmi rendelkezéseket is, amelyek egy konkrét kozlekedési
helyzetben adnak nem kotelezé jelleggel iranymutatast a jarmiivezet6k szamara, mint amilyen a

KRESZ kovetési tavolsagrol szolo rendelkezése is.'?

Ahogy fentebb mar utalta ra az, hogy az elkovetési magatartas alapjaul szolgalo kozuti kozlekedési
szabalyok legfontosabb jogforrasa a KRESZ. Itt azonban sziikséges megjegyezni, hogy amennyiben
magyar allampolgar kiilféldon kovet el kozlekedési biincselekményt, akkor annak elbiralasanal a
magyar biinteté torvénykonyv rendelkezései mellett a kilfoldi allam kozlekedési szabalyait kell

figyelembe venni.'?

A blincselekmény altalanos és kiilonds kozlekedési szabalyok megszegésével is elkovethet6. A KRESZ
leggyakrabban hivatkozott altalanos jellegl kozlekedés biztonsagaval kapcsolatos szabalya, a 3. §
(1) bekezdés c) pont eldirja, hogy a kozuti kozlekedésben részt vevok kotelesek Ugy kozlekedni,
hogy a személy- és vagyonbiztonsag ne keriiljon veszélybe, valamint masokat a kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akadalyozzanak, és ne zavarjanak.'?® Szintén altalanos szabalynak mindsil a
KRESZ azon rendelkezései, amely szerint a jarmivel a forgalmi, idGjarasi, latasi és az

Utviszonyoknak megfeleléen olyan jarmivel szabad kozlekedni, amely megfelel a jogszabalyban
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meghatarozott mlszaki feltételeknek. '* Fontos hangsulyozni azonban, hogy az altalanos
kozlekedési szabalyoknak és elsésorban a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjanak altalaban csak akkor
van biintet6jogilag relevans jelentdsége, ha az adott ligyben valamely specialis kozlekedési szabaly
megszegése mellett valdsulnak meg, mivel ezek a szabalyok a kozlekedésben altalanosan kévetendd

elvet és nem valamely konkrét kozlekedési magatartast szabalyoznak. 3!

A KRESZ kozuti kozlekedésre vonatkozo kiilonos szabalyokat hataroz meg - tobbek kozott - a
jarmlvek sebességére, az elsobbségadasra, valamint az el6zésre vonatkozoan, amelyekkel
kapcsolatban tipikusan el6forduld szabalyszegések - a gyakorisagukat és sulyossagukat illetéen
ebben a sorrendben - gyakran vezetnek kozuti balesethez. Ezeken feliil a jarmivek kivilagitasara, az
iranyvaltoztatasra, a bekanyarodasra, a tolatasra, a megkiilonboztetett jelzéseket hasznalo
jarmivek kozlekedésére, valamint a gyalogosokkal szemben tanusitandé magatartasra vonatkozo

szabalyok is példaul ilyen specialis, konkrét kdzlekedési szabalyoknak mindsiilnek. '3

A fenti harom leggyakrabban el6fordulo kiilonds szabalyok kozil az elsébbségadasi kotelezettség
megszegésére vonatkozoan a kovetkezd fejezetekben fogok részletes elemzést adni. A jarmivek
sebességére, tovabba az el6zésre vonatkozo szabalyok megszegésével kapcsolatos legfontosabb

tudnivalokrol az alabbiakban kivanok roviden kitérni.

A sebesség helytelen megvalasztasa a kozuti balesetek elsddleges okaként jelentkezik. A kozutakon
a KRESZ 25. § (Haladas az Uton) és a 26. § (Sebesség) gyakran sériil. Az elébbi rendelkezés generalis
szabalyként a biztonsagos kozlekedésre, elsGsorban a sebesség megvalasztasanal figyelembe veend6
tényezokre utal. Az utobb szabaly - az utak jellegére és az egyes gépjarmiifajtakra vonatkozoan -
arra valo tekintettel irja el6 a sebességhatarokat, hogy a legnagyobb sebességgel valo haladas is
csak az eldbbi generalis szabaly kritériumainak valo megfelelése esetén tekinthetd biztonsagosnak.
A biztonsagos sebesség jelentés mértékl tullépését mindig a valasztott sebességnek az adott
kozlekedési helyzettel, az t, latasi és id6jarasi viszonyaival valé 0Osszevetitésével kell

megallapitani. A helytelen sebességvalasztasnak két valtozata van: az abszolit és a relativ
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gyorshajtas. 33 Az abszolit gyorshajtas a KRESZ el6bb hivatkozott rendelkezéseinek megsértését
jelenti, mig a relativ gyorshajtas a jozan és szabdlyainak megszegését, a fizikai torvényekkel vald
szembekeriilést jelenti.'3* Az utobbi fogalommal kapcsolatban a KRESZ rendelkezései alapjan
levezethetd, hogy a jarmivezetd helyes sebességmegvalasztasanak egyiittes feltétele egy olyan
sebességgel haladas, amely mellett az adott gépjarmiivezetd az altala észlelhet6 koziti eseményre
reagalva még idoben meg tudja allitani a gépjarmivét gy, hogy ez id6 alatt mindvégig ura marad a
jarmivének.'® Egy idevago jogeset szerint amennyiben a kozforgalm( autdbusz vezetGje a jarmi
vezetése soran olyan sebességet valasztott, és olyan kovetési tavolsagot tartott, amely elegendd
ahhoz, hogy az elétte halado jarmi varatlan hirtelen fékezése esetén is meg tudjon allni, akkor nem
felel az utastérben allva utazd és nem kapaszkodo utas testi sériiléssel jaro olyan balesetéért,
amely az autobusz elkeriilhetetlen hirtelen (vész)fékezése folytan kovetkezett be. 3¢ A dontés

egyebekben a normalis kozuti kozlekedés részének tekinti a hirtelen vész(fékezést).

A sebesség helytelen megvalasztasaval kapcsolatban a gyorshajtas mellett nem feledkezhetiink meg
az indokolatlanul lassan halado gépjarmivezetdkrol sem. A KRESZ 26. § (5) bekezdésében foglalt
lassu haladas indokolatlansaga alatt azokat a kozlekedési helyzeteket kell érteni, amikor a
megengedett sebességnél lényegesen lassibb haladas csupan szubjektiv okra vezethet6 vissza,
vagyis semmilyen objektiv kiilsé koriilmény nem jatszott szerepet a sebesség megvalasztasa soran.
Altalanos elvarasként fogalmazodik meg a jarmiivezetékkel szemben, hogy a megengedett
legnagyobb sebességhez kozeli sebességgel haladjanak, ha mogottes forgalom is van, s a haladasnak

nincs objektiv akadalya.'?”

Az eldzés szabalyainak megszegését, mint a kozuti baleset okozasahoz vezet6 harmadik helyre
sorolt okot azért tartom sziikségesnek roviden elemezni, mert a jogalkalmazoi gyakorlatban gyakran
talalkozhatunk olyan védekezéssel, amely szerint a szembejové jarmi eltllzott sebessége, az
elézend6 jarmd helytelen mandverezése, a nem megfelelé Gt- és forgalmi viszonyok vezettek a
balesethez. Ezen okok azonban - annak ellenére, hogy felmeriilésiik egyaltalan nem zarhatdk ki -,

egyaltalan nem mentesitik a jarmilvezet6t, mivel mindezek szambavételével oOnalléan, sajat
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maganak kell elhatarozni az el6zést, majd azt végrehajtani.'® A jarmiivel az (ttesten azonos
iranyban haladé jarmiivek melletti elhaladas (el6zés) rendkiviil Osszetett, az egyik legnehezebb
kozlekedési tevékenység, mert a jarmivezetének szamos tényezot kell figyelembe venni a
végrehajtasa soran. Figyelembe kell vennie az id6jarasi és Uttapadasi koriilményeket, az elézend6
és a sajat jarmije sebességét, figyelemmel kell lennie mindkét jarmi altal megtett Utvonal
hosszara, amig Ujra jobbra vissza lehet térni, az elézendé jarmi el6tti szabad (tszakaszra, a
mogottes forgalomra, tovabba fel kell mérni a szemkozt jové jarmi sebességét és tavolsagat is. > A
birdsag egy ezzel kapcsolatos eseti dontése soran kimondta, hogy az el6zés feltételeirdl valo
meggy6z6dés soran mindig olyan kovetési tavolsagot kell tartani, hogy az a biztonsagos kozlekedést
ne veszélyeztesse. Ez a konkrét kozlekedési helyzetben azt jelenti, hogy a gépjarmiivezetd
mikozben az (ttest jobb szélérél a felezévonalhoz hizodik, csak nagyobb kovetési tavolsag
megtartasaval tud bizonyosan meggy6z6dni a magasabb, szélesebb jarmi biztonsagos el6zéseinek
feltételeir6l. Ha a biztonsagos eldzés feltételeirdl a szembdl jové forgalom veszélyeztetése nélkiil

nem lehet meggy6z6dni, akkor le kell mondani az el6zésr6l, nem szabad elézni. 0

A bilincselekmény elkovetési helye a kozat, amely fogalom alatt a jarmivek és a gyalogosok
kozlekedésére, vagy csak a jarmivek, illetve csak a gyalogosok kozlekedésére szolgald, e célra
létesitett vagy kijelolt kozteriiletet kell érteni. ' A biintet6 torvénykonyvbe foglalt értelmezé
rendelkezés szerint azonban, ha a kozGti jarmlivezetésre vonatkozo szabalyok megszegése nem
kozuton okoz legalabb sulyos testi sértést vagy halalt, a kozUton elkovetett blincselekményre
megallapitott rendelkezések alkalmazandok.'# E kiterjeszté rendelkezés meghozatalanak indoka az,
hogy bar a KRESZ hatalya elsésorban a kdzutakra terjed ki, vannak olyan specialis egészségvédelmi
és balesetelharitasi szabalyok, ' amelyeknek a megszegése nem kozutakon is az emberek életét és
testi épségét veszélyeztethetik. Az értelmezd rendelkezés hianyaban ugyanakkor e szabalyok
megszegésével okozott eredményeket csak a sérté eredményhez kapcsolodoan lehetne elbiralni,
nem lehetne értékelni a szabalyszegés specialitasat. '* Ezen értelmezé rendelkezés alapjan

allapitotta meg a birosag az egyik eseti dontésében, hogy a tehergépjarmi vezetéje - foglalkozas
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korében elkdvetett halalt okozd veszélyeztetés helyett - halalos koziti baleset gondatlan okozasa
vétségéért felel, amiért kozGtnak nem tekinthet6 helyen a rakodas megkonnyitése végett
hatramenetben a fliben fekvé sértettet halalra gazolta.' E rendelkezés alkalmazasaval allapitotta
meg a birésag annak a terheltnek a biintetdjogi feleldsségét, aki a kdzti forgalomnak még at nem
adott, de (tburkolati jelekkel mar ellatott palyatesten a jarmivek haladasara vonatkozo
kozlekedési szabaly megszegésével okozati Gsszefliggésben idézte elé a halalos eredménnyel jard
balesetet. ' Az elkdvetési helyhez kapcsolodd masik érdekes tigyben a birésag azt mondta ki, hogy a
kozutnak a forgalom teljes sziinetelésével jaro sportrendezvény céljara valo igénybevétele esetén a
verseny id6tartamara nem a KRESZ szabalyai, hanem kizarolag a rendoérhatdsagi intézkedések
korlatain belill meghozott versenyszabalyok alkalmazandok. '¥ Természetesen tiltott versenyek
esetén nincsenek versenyszabalyok, az ilyenkor bekdvetkezett baleset esetén az altalanos szabalyok
szerint vizsgalando, hogy élet-, testi épség elleni blincselekmény valosult- e meg, de ebben az
esetben akar a Btk. 234-238. §-ba (itk6zo kozlekedési blincselekmények is megallapitasanak is helye

lehet. 48

A blincselekmény eredménye a kozuti kozlekedési helyzetbol bekovetkezd olyan baleset, amelybdl
sulyos testi sériilés keletkezik. E korben fontos hangsllyozni, hogy nem pusztan a sulyos testi sértés
a blncselekmény eredménye, hanem egy olyan sériilés, amely a veszélyhelyzetbdl fakad.'® A
baleset fogalmaval kapcsolatban a birdi gyakorlat a cserbenhagyas vétségével kapcsolatban
kidolgozott fogalmat érti, amely szerint az egy olyan - kizarolag anyagi kart okozo - kozlekedési
eseményt kell érteni, amelynek hatokorében egy vagy tobb személy is volt, és a baleset
korilményei a személyi sériilés bekdvetkezését valoszinlsitik. ' Természetesen nem zarja ki és nem
is ellentétes a hivatkozott fogalom meghatarozasaval, ha a baleset soran egy vagy tobb személy
ténylegesen meg is sériil, esetleg életét veszti.'™ Ezt az allaspontot erdsitette meg korabban a
Legfelsdbb Birosag (jelenlegi nevén: Kuria) is az egyik eseti dontésében: Biintetdjogi értelemben a

baleset fogalmdn nem csupdn a sériilést, haldlt vagy anyagi kdrt okozd szerencsétlenség értendd,
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hanem a kozlekedés kérében tértént olyan esemény is, amely kdzvetlen veszélyhelyzetet idéz eld,

és amelynek hatokérében egy vagy tobb személy tartézkodik. >

A kozuti baleset okozasa blincselekmény és a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasaval
elkovetett szabalysértés elhatarolasa szempontjabol az okozott sériilés gyogytartamanak van donté
szerepe. '™ A szabalysértési torvény szerinti kozGti kozlekedés rendjének megzavarasa
szabalysértést az koveti el, aki a kozuti kozlekedés szabalyait megszegi és ezzel masnak vagy
masoknak az életét, a testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki

vagy konnyl testi sértést okoz.'™*

A blincselekmény torvényi mindsitésénél a tényleges gyogytartamot kell alapul venni, amely az
orvostudomany altal meghatarozott az az idétartam, amely alatt a sériilés elsédlegesen (nem
teljesen, de ténylegesen meggyogyul).'> A tényleges gyogytartam a biintetd itélkezést befolyasolo
olyan fogalom, amelyet az orvosszakért6 az anatoémiai és a funkcionalis gyogytartamot is figyelembe
véve, esetenként, mérlegelés alapjan allapit meg. A tényleges gyogytartam rendszerint azonos az
orvosszakértoi anatomiai gyogyulas fogalmaval, vagyis azzal az allapottal, amikor a megsériilt
szovetek anatomiai egysége mar helyreallt (példaul a sebszélek Osszetapadtak, a sebvaladék mar
nem Uriil).">® Azon ritkabban el6forduld eseteknél, amikor a két gyogyulasi id6tartam nem egyezik
meg, akkor a tényleges gyogytartam a hosszabb, és altalaban a sériilés kovetkezményei elsddleges
orvosi ellatasa befejezédésének idopontjaig tart. A funkcionalis gyogyulas az anatoémiai gyogyulast
rendszerint meghaladja, és akkor kovetkezik be, ha a sériilés kovetkeztében karosodott szervezet
miikodése maradéktalanul helyreallt, vagy érdemleges javulas a tovabbiakban nem varhaté (példaul
a sériiléshez tarsult szovédmények meggyogyultak). ' Miutan az orvosszakérté a sériilésnek a
minositésre kihato kdvetkezményeit tisztazta, a birdsag a szakvélemény és az iranyado koriilmények

alapos mérlegelése utan dont a cselekmény jogi mingsitésérol. 18
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A kozlti baleset okozasa blincselekmény megallapitasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
kozlekedési szabalyok megszegésével okozati Osszefiiggésben az elkovetd gondatlansaga folytan
legalabb egy személy nyolc napon tul gyogyuld sériilést szenved. ' llyen sulyos sériilésnek
tekintend6 példaul a sllyos foku agyrazkodas, terjedelmes, tobbes véromlenyek, a roncsolt széld,
anyaghianyos sériilések. '“Az okozati Osszefiiggés vizsgalata tehat elengedhetetlen. A birdsag a
szabalyszegés és a bekovetkezett eredmény kozott okozati kapcsolatot allapitotta meg, amikor a
terheltnek felrohato abszollt és relativ sebességtullépés utan, egy hosszi Utkanyarban ugy fékezte
alléra a jarmivét, hogy attért a menetirany szerinti baloldalra és Osszelitkozott a felezévonal

kozvetlen kozelében halado sértetti gépjarmivel.®!

Az okozati Osszefliggés hianyaban csak kozlekedési szabalysértés miatti szabalysértési feleldsség, a
Szabs. tv. 224. §-a szerinti kozUti kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése szabalysértés
elkovetése allapithaté meg.'®? Nem allapithatd meg az okozati Gsszefiiggés, ha a veszélyhelyzetet,
illetve az ebbdl bekovetkez6é eredményt elharithatatlan kiilsé ok (példaul természeti esemény vagy
a jarmd elindulasakor nem észlelhet6 elharithatatlan miszaki hiba) okozta, vagy kizardlag a sértett
szabalyszegd aktiv vagy passziv magatartasara vezethetd vissza.'®* Ez utobbi okkal kapcsolatban a
birdsag az egyik hatarozataban azt a dontést hozta, hogy nem allapithato meg a halalos kozati
baleset gondatlan okozasa vétségében a szabalyosan kozlekedd terhelt biintet6jogi feleldssége, ha
sértett kizardolagos hibajabol keletkezett veszélyhelyzet elharitasara nem a legcélszeriibb megoldast
valasztotta. '** Egy masik uUgyben kifejtettek szerint viszont abban az esetben, ha a baleset
bekovetkezésének az oka mindkét jarmiivezetd kolcsonos szabalyszegésére vezethet6 vissza, akkor

mindkett6t elkdvetdként kell feleldsségre vonni. 195

A passziv magatartassal is elkovetheté koziti baleset okozasa blincselekmény miatt sziikséges

roviden kitérni a mulasztas okozatossaga korében megfogalmazott két eltéré allaspontra.
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Az egyik nézet szerint csak azon eredményt értékelé tényallasok esetén van szilkség az okozati
Osszefliggés vizsgalatara, amikor az elkovet6 aktiv magatartassal idézte el6 a kovetkezményeket. 16
Passziv magatartas esetén a mulasztas nem tekinthet6 az eredmény okanak, ezért a mulasztas és a
kovetkezmény kozotti kapcsolat semmiképpen sem tekinthetd okozati kapcsolatnak. Mulasztas
esetén a biintet6jogi feleldsséget sosem az okozati kapcsolatra alapozzuk, hanem az okfolyamatba
vald beavatkozas szilkségességét tessziik elemzés targyava. A felelGsségének vizsgalatakor abbdl az
alaptételbdl indulunk ki, hogy a mulasztotol elvarhato, hogy beavatkozzon a téle filiggetleniil zajld
olyan folyamatokban, amelyekkel kapcsolatban megakadalyozhatta volna az eredmény
bekovetkezését. A mulasztot tehat nem azért vonjuk felel6sségre, mert 6 okozta az eredmény,

hanem amiatt, mert a beavatkozasa esetén annak elmaradasat okozhatta volna.'®’

Az ezzel ellentétes felfogas szerint mulasztas esetén (is) a jogi-normativ értelembe vett
okozatossagot kell vizsgalni. Eszerint a mulasztas jogi szempontbol akkor okozatos, ha a tettesnek
jogilag relevans kotelessége volt a jogilag nem kivanatos eredményre vezeté természetes
okfolyamat valamilyen cselekvéssel valdo megszakitasa, de 6 ennek ellenére ennek e
kotelezettségének nem tett eleget. A mulasztassal valé eredményokozas esetén a cselekvési
kotelesség megszegésébdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy a tettes gondossagsértéen jart el,
tehat nem haritotta el az eredményt. A cselekvési kotelesség megszegése miatti eredmény
bekovetkezése a cselekményt csupan diszpozicidszer(ivé teszi, de jogellenessé egyuttal nem. A
mulasztas pedig akkor diszpozicioszerd, ha az eredmény azért kovetkezett be, mert a cselekvésre
kotelezett a megkovetelt magatartast nem fejtette ki, holott az eredményt elharitani képes
cselekvés kifejtése lehetséges volt. % Abban az esetben, ha az elkoveté a cselekvési
kotelezettségének annak ellenére nem tett eleget, hogy az lehetséges volt, viszont megallapithato,
hogy a kotelezettség teljesitése esetén is ugyanaz az eredmény kdvetkezett volna be (vagyis az
eredmény objektive elkeriilhetetlen volt), a mulasztas okozatossaganak hianya helyett annak
biintet6jogi jogellenességét kell tagadnunk. Ugyanigy a jogellenesség hianya allapithaté meg, ha a
gondossagsértés hianya folytan az eredmény el6re latasanak lehet6sége kizart. A gondatlan
blincselekmények diszpozicidszerliségének megallapitasa szempontjabol a - jelen dolgozatban

késébbiekben még részletesen ismertetett - feltételek egyenértékiiségének tanat akkor alkalmazzuk

166 FOLDVARI Jozsef: Magyar Biintetdjog - Altaldnos Rész. 2006, Osiris Kiado Kft., 2006. 107.
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helyesen, ha a diszpozicioszerli cselekmények korét az aktiv magatartasokrol kiterjesztjilk az

eredményt okoz6é mulasztasokra is. "%

A blincselekmény alanya tettesként csak a kozti kozlekedés szabalyainak hatalya alatt allé személy
(intraneus) lehet, altalaban a vezet6.'° Tettes rendszerint a vezetd, vagyis az a személy, aki az
Gton jarmiivet vezet vagy allatot hajt (vezet). 7' Ezen felil a blincselekmény elkovetése
szempontjabol vezetonek kell tekinteni azokat a személyeket is, akikre a KRESZ-nek a
jarmlvezet6re vonatkozd rendelkezései kozvetleniil kiterjednek. Ennek alapjan a birosag az egyik
eseti dontésében a KRESZ 53. § (3) bekezdésbe foglalt kozlekedési szabaly megszegése folytan
kozGti baleset okozasa biincselekmény elkdvetése miatt allapitotta meg a biintetdjogi felelGsségét
annak az autdbusz kalauznak, aki akkor adott indulasi jelet a vezetének, amikor az utasok
felszallasa még nem fejezddott be, és ennek folytan az egyik utas sUlyosabb jellegl sériilést
szenvedett.'”? A vezetd fogalmanak meghatarozasa folytan a tettessé valas szempontjabol annak
sincs jelentGsége, hogy a jarmiivezeté a megfelelé vezet6i engedély birtokaban vagy annak
hianyaban vezette-e a jarmuvet, illetdleg a vezet6i engedélyét bevontak vagy jarmiivezetéstél
eltiltas blintetés hatalya alatt all."”? A gépkocsivezetés oktatasa és az azt koveté gyakorlati vizsga
soran pedig az oktatdé mindGsul vezetének.'* A segédmotoros kerékpart és a kerékpart told személy
viszont nem mindsiil vezetonek.'”® Az el6z6 fejezetben mar ismertettem, de fontosnak tartom itt is
felhivni a figyelmet arra, hogy a Btk. értelmez6 rendelkezésébe foglalt szabaly alapjan a gyalogosok
és a jarmivek utasai sem lehetnek e blincselekmény tettesei.'”® Amennyiben a kozuti baleset
okozasa a gyalogos vagy a gépjarmiiben ilé utas magatartasara vezethetd vissza, cselekményiik az
eredménytél fliggéen élet vagy testi épség elleni blincselekménynek vagy a kozlekedés biztonsaga

elleni blincselekménynek mindsul.'””

Az elkovet6 a kozlekedési szabalyt akar szandékosan, akar gondatlanul is megszegheti, de a
szabalyszegéssel okozati Osszefiiggésben bekovetkezett veszélyhelyzetre, valamint az alapeseti

tényallasban foglalt sUlyos testi sértésre, tovabba a mindsitett eset szerinti eredményre csak és
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kizarolag a gondatlansdga terjedhet ki.'"”® Amennyiben az elkovet6 szandéka a szabalyszegés mellett
a kozvetlen veszély elGidézésére is kiterjedt, akkor nem a Btk. 235. §-a szerinti kozuti baleset
okozasa, hanem a Btk. 234. §-a szerinti kozuti veszélyeztetés blincselekmény megallapitasarol lehet
sz6.'7° Abban az esetben viszont, ha a koz(ti kozlekedési szabalyszegés még fel sem rohaté az
elkovetonek, akkor e blincselekményben valo biintet6jogi felelosség megallapitasara nem keriilhet
sor. '8 Amennyiben mar a kozvetlen veszélyhelyzet eldidézésére is az elkoveté gondatlansaga
terjedt ki, akkor az abbdl kovetkezo sériilésre (halalra) is csak a biinGsség ezen formaja
vonatkozhat. ' Fontosnak tartom ismételten hangsilyozni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
kozlekedési blincselekményekben értékelt sulyos testi sértésre és halalra az elkdvetdé szandéka soha
nem terjedhet ki, ellenkezé esetben ugyanis a Btk. élet, testi épség és az egészség elleni a XV.

fejezetében szabalyozott blincselekmény megallapitasara keriilhet sor. 82

Az elébbiek alapjan megallapithato, hogy a Btk. 9. §-ban megfogalmazott vegyes biindsség mar a
kozati baleset okozasa alapeseténél is fennallhat, mivel az alapeseti eredményhez, a kizardlag
gondatlansagbol okozhato sulyos testi sértéshez az elkdvetd szandékos kozlekedési szabalyszegése is
parosulhat.'® A kozuti baleset okozasa a szabalyszegés esetleges szandékossaga ellenére azonban
gondatlan biincselekménynek mindsiil, mert az elkovet6 az alaptényallas szerinti eredményt, vagyis

a sulyos testi sértést csak és kizarolag gondatlansagbol idézheti eld. 184

A késobbiekben még részletesen ismertetett bizalmi elv érvényesiilése, mint jogilag relevans tény
kizarja a blinOosség megallapitasat, azonban az abban valé tévedés, vagyis mas szabalykovetd
magatartasaval valo alaptalan bizakodas, a Btk. 20. § (3) bekezdése alapjan a gondatlansagra

tekintettel nem zarja ki a biintethetdséget. '8

A Btk. 235. § (2) bekezdésébe foglalt a mindsitett esetek hdromlépcsés differencialt valtozatait

tartalmazza, amelyek a halmazati szabalyoknal hatranyosabb jogkodvetkezményekkel, sulyosabb
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biintetési tétellel fenyegetnek arra az esetre, ha a koziti baleset okozasabol a sllyos testi sértésnél
stlyosabb eredmény szarmazik. Ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy a mindsitett esetekben
meghatarozott sulyosabb kovetkezményekért - igy a maradando fogyatékossag, sulyos
egészségromlas, tomegszerencsétlenség, halal, halalos tomegszerencsétlenség okozasaért - vald
biintetéjogi felel6ésség csak abban az esetben allapithaté meg, ha az elkovet6t annak
bekovetkezéséért legalabb gondatlansag (akar tudatos gondatlansag, akar hanyagsag) terheli. ' E
rendelkezés értelmében nem allapithato meg tehat az elkovetd feleléssége a mindsitett esetben
foglalt eredmény bekovetkeztéséért, amennyiben az neki fel nem rohaté okbdl kovetkezett be.
Abban az esetben viszont, ha az elkoveté szandéka a mindsitett esetbe foglalt eredményre is
kiterjed, - mint ahogy az el6z6ekbél megtudhattuk -, a cselekmény nem a kozuti baleset okozasa
mindsitett esete szerint, hanem a bekdvetkezett eredménytdl fiiggéen az élet, a testi épség elleni

blincselekmény szerint mindsulhet. '8’

A jogalkoté a mindsitett esetek Un. elsé lépcsGjében a maradandd fogyatékossagot, a sllyos

egészségromlast, valamint a tomegszerencsétlenséget rendeli silyosabban biintetni.

Maradando fogyatékossagrol akkor beszélhetiink, ha a sériilés elotti allapot a sériilés funkcionalis
(élettani) gyogyulasa utan nem all helyre, a korabbi allapothoz képest valamilyen tényleges hatrany
jelentkezik: azaz ha a passziv alany elveszti valamely tagjat, képességét, szervét, illetve ha ezen
testrészek vagy ezekkel Gsszefliggésben lévo képességek hasznalhatatlanna valnak.'® Még a csak
esztétikus hatrannyal jard, vagy eltakarhatd testrész torzulasa esetén is megallapithaté e jogi
kategoria, akkor is, ha ez a fogyatékossag utobb orvosi beavatkozassal megsziintethetd (példaul az
arcon keletkezett égési sériilés egy késObbiekben elvégzett bératiiltetéssel), viszont a sériilt
egzisztenciajaban, életvitelében mar hatranyos jogkovetkezmények keletkeztek.'® A fogyatékossag
tehat mindig a sériilés el6tti allapothoz képest jelent hatranyos allapotot, amellyel kapcsolatban
nem sziikséges, hogy kiilséleg is jol felismerhetd legyen (pl. végleges mozgaskorlatozotta valassal),

mivel a bels6é szervek, igy példaul az idegrendszer koros elvaltozasa is megalapozza ezt a

18 |d.: Btk. 9. § - FelelGsség az eredményért, mint mindsité korilményért
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mindsitést. 10 E korben sziikséges megemliteni, hogy a sériilt az életveszélyesnek mindsild
beavatkozast (miitétet) kivéve koteles az orvosilag indokolt gyogykezelést igénybe venni, ezért az
ezen kotelezettség elmulasztasa miatt kialakuld maradandé fogyatékossag kialakulasaért az

elkovetd nem felel. !

Sulyos egészségromlasnak mindsiil, ha a sériilés az egészség tartds karosodasaval jar, ha az kronikus
vagy hosszan tarto beteges allapotban jelenik meg, fliggetlenil attdl, hogy ez a korabbi egészségi
allapothoz képest romlast jelentd helyzet a gyogyulasi folyamat végén megsziinik-e.'”? Hosszan tarto
beteges allapotnak mindsiil a 6 honapot meghalado gyodgytartam, vagy ennek kovetkeztében
kialakuld szovédmények, az esetenként mar idiilt betegségnek tekinthetd allapot. ' A sulyos
egészségromlas tehat rendszerint azokat a kronikussa valdo betegségeket jelenti, amelyeket
szovédmeény, elhuzddo, vagy elmaradd gyogyulas idézhet el. A passziv alany olyan szellemi, vagy

fizikai allapota, amely jellegét tekintve tartos, kronikus, vagy gyogyithatatlan. '

Amig a maradandd fogyatékossag az egészségi allapot végleges, hatranyos megvaltozasat, addig a
stlyos egészségromlas az egészségkarosodas iddbeli elhizddasat jelenti, ezért - a mindségileg
egymastol kilonboz6 - mindkét mindsitd korilmény megallapithatd az adott ugyben. ' Jogi
kategoriakrol van szo, ezért - ahogy mar a fentiekben a gyogytartammal kapcsolatos résznél mar
ismertettem -, mindenkor az adott ligyben eljaré jogalkalmazo feladata annak eldontése, hogy ezen

eredmény megvaldsult-e, s nem orvossszakért6i kérdés. %

Tomegszerencsétlenség, mint mindsité koriilmény a joggyakorlat szerint akkor allapithaté meg, a

baleset soran egy személy sulyosan és legalabb kilenc masik személy konnyt sériilést szenvedett.'”’

A torvényhozo a mindsitett esetek mdsodik [épcsGjében egyediil a halal okozasat fogalmazza meg,

amely eredmény bekdvetkezését az el6z6 harom mindsitd koriilményhez képest még sulyosabban
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rendeli biintetni. E mindsité koriilmény megallapitasahoz a biologiai halal allapotanak kell
fennallnia, amely akkor all be, amikor a szivmiikddés, a keringés és a légzés megsziinéséhez - azaz a
klinikai halal bealltahoz - csatlakozik az agymiikodés, a kozponti idegrendszer miikodésének teljes
megsziinése, és a szervezet felbomlasa visszafordithatatlanul felbomlik.'®® A klinikai halal, mint
visszafordithaté folyamat végeredménye a biintetés kiszabasa korében értékelheté silyosito

koriulmény.

A minésitett esetek még sulyosabb, harmadik (épcséjében a ketténél tobb ember halalanak okozasat
és a halalos tomegszerencsétlenség okozasat biinteti a torvény. Ez utébbi akkor valosul meg, ha a

balesettel osszefiiggésben egy ember meghal, s tovabbi legalabb kilenc személy megsériil.2%

A mindsitett esetek elemzésének zaro gondolataként indokolt kitérni egy gyakorlati kérdésre is.
Gyakran el6fordul ugyanis, hogy a maradando fogyatékossag, a sUlyos egészségromlas, ritkabban a
tomegszerencsétlenség kiilonbozo formai csak a biintetdeljaras késébbi szakaszaban - netalan annak
joger6s lezarasat kovetden - kovetkezik be ténylegesen. A rendes jogorvoslati lehet6ségek
kimeritése utan ilyenkor mar csak rendkiviili perorvoslat - per(jitas altal - nyilik lehetdség a

mindsitett blincselekmény megallapitasara.2”!

A mdsnak vagy mdsoknak torvényi kitételre tekintettel nem halmazatot, hanem egyrendbeli
bilincselekményt kell megallapitani, ha tobb személy szenved sllyos sériilést, vagy tobb személy

halala kovetkezik be.20?

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetéstol vald elhatdroldsdnak az alapja, hogy mig az a
blincselekmény a foglalkozasi, addig a koz(ti baleset okozasa a kozlti kozlekedés szabalyainak a
megszegésével kovethetd el.2% A birdsag a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége

miatt allapitotta meg annak a terheltnek a felelGsségét, aki egy darus gépkocsi vezetGjeként a daru
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gémjével figyelmetlensége kovetkeztében az elektromos vezetéket megérintette, és ennek folytan

az egyik munkatarsat halalos aramiités érte.?%

A kozlti baleset okozasa biinhalmazatba keriilhet a segitségnyljtas elmulasztasa blincselekmény
alap- vagy mindsitett esetével.2®> A birdsag a halalos kozuti baleset gondatlan okozasa biintettével
halmazatban a veszélyhelyzetet el6idézo altal elkovetett segitségnyujtas elmulasztasa blintettét is
megallapitotta abban az ulgyben, amikor a sértettek kozlekedési szabalyszegd magatartasa is
kozrehajtott a halallal végz6do kozuti balesetbdl szarmazo és a segitségnyujtas kotelezettségét
kivalté kozvetlen veszélyhelyzethez, amelyet a terhelt - sebességkorlatozas jelentds tullépésében

megnyilvanulo - kozlekedési szabalyszegése okozott.2%

Az is megalapozza a bilinhalmazat megallapitasat, ha az egyik kozlekedési agazat keretében
elkdvetett szabalyszegés egylttal a masik kozlekedési agazat biztonsagat is érinti.2%7 gy a birdsag a
koz(ti baleset okozasa és a gondatlansagbol elkovetett kozlekedés biztonsaga elleni vétség
blinhalmazatat allapitotta meg abban az ligyben, amikor az autobuszvezeté a fénysorompd tilos
jelzés ellenére rahajtott a vasGti atjarora és ott Gsszelitkdzott a személyvonat motorkocsijaval.2%

Ha a kozlti balesetet okozo jarmiivezeté ittas allapotban van, vagy a vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolyasa alatt all, a cselekménye a jarmiivezetés ittas allapotban, vagy a

szerinti jarm(ivezetés bodult allapotban blincselekménynek mindsil. 2%

V. Az els6bbségre vonatkozo szabalyok értelmezése

A kozati kozlekedéssel kapcsolatos szabalyokat - koztiik az elsébbségre vonatkozo rendelkezéseket

is - a hat részre tagolt KRESZ foglalja magaban.

A Bevezeté rendelkezések cim alatti I. Rész a rendelet hatalyarol, a kozlekedésben részt vevékre

vonatkozo altalanos rendelkezésekrél, a jarmlivezetés személyi feltételeirél, a jarmivek
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kozlekedésben valo részvételének feltételeir6l rendelkezik, és hivatkozik arra is, hogy a

rendeletben alkalmazott fogalmak meghatarozasat az 1. szamu fiiggelék tartalmazza.?'®

A Kozuti jelzések cimet viselé Il. Rész a rend6r és a jelz6or jelzéseivel, a gyalogos- és a
jarmdforgalom iranyitasara szolgalo fényjelzokésziilékekkel kapcsolatos szabalyokat foglalja
magaba. Ismerteti tovabba az Utvonaltipust-, az utasitast add-, a jarmivek forgalmara vonatkozo
tilalmi-, a megallasi és varakozasi tilalmat-, a veszélyt jelzé-, valamint a tadjékoztatast ado
tablakat, a kozuti jelzotablakra vonatkozd kozos rendelkezéseket, az Utburkolati jeleket, a vasuti
atjarot biztosito jelz6berendezéseket, egyéb kozuti jelzéseket és az egyes kozUti jelzésekre

vonatkozo kiilon rendelkezéseket. 2!

A lll. Rész a gyalogosok és a jarmiivek utasaira vonatkozo szabalyokat foglalja magaban.?'?

A jarmiikozlekedésre vonatkozo szabalyokat részletezé IV. Rész 6t fejezetbdl all.

A jarmiikozlekedésre vonatkozo szabalyokat taglalo I. Fejezet az alabbiakrol rendelkezik: elindulas,
haladas, az Uton, sebesség, kovetési tavolsag, elsébbség az Utkeresztezddésben, iranyvaltoztatas,
iranyjelzés, hangjelzés, bekanyarodas, kitérés, megfordulas, hatramenet, el6zés, kikeriilés,
parhuzamos kozlekedés, kozlekedés autopalyan és autdlton, villamospalyaval ellatott Gttesten,
vasuti atjaroban, lako-pihené Gvezetben, megallas, varakozas, magatartas a megkiilonboztetd vagy
figyelmeztetd jelzéseket hasznalo gépjarmivezetokkel, veszélyes anyagot szallité jarmivekkel,

gyalogosokkal szemben.2"3

A jarmuvek kivilagitasara vonatkozo Il. Fejezet a forgalomban részt vevd, valamint az allo jarmivek

kivilagitasaval kapcsolatos szabalyokat tartalmazza.?'

A jarmiivek terhelésével kapcsolatos Ill. Fejezet kilon rendelkezéseket fogalmaz meg a

személyszallitas és a teherszallitas vonatkozasaban.?'

M0 KRESZ 1-5.§
1 KRESZ 6 - 20. §
M2 KRESZ 21-23. §
213 KRESZ 24 - 43. §
214 KRESZ 44 - 45. §
M5 KRESZ 46 - 47. §



Az Egyes jdrmlifajtdk kozlekedésére vonatkozd kiilon szabdlyok cimet viseld IV. Fejezet az
alabbiakrél rendelkezik: a kozlekedésben valé részvétel kiilon feltételei, a megkiilonboztetd
jelzéseket-, a figyelmeztetd jelzést hasznald gépjarmivek, az Utvonalengedélyhez kotott-, a
veszélyes anyagot szallitd jarmivek, mozgaskorlatozottak kiilon engedélye és jelzése, a villamosok,
trolibuszok és kozhasznalatl autébuszok, a kerékparok és a segédmotoros kerékparok, az allati

erével vont jarmiivek és kézikocsik.2®

A rendkiviili eseményeket taglalo V. Fejezet a miszaki hibaval, az elromlott jarmd vontatasaval, a

kozuti balesettel, valamint a jarm(ivek eltavolitasaval kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket.?'”

A Vegyes rendelkezések cimet viselé V. Rész a jarmivet javitd mihelyre, a jarmivek
lizembentartoira, az allatok hajtasara - vezetésére -, valamint az utak igénybevételével kapcsolatos

egyéb szabalyokat tartalmazza.?'®

A rendelet VI. Része a zar6 rendelkezéseket tartalmazza.?'®

A fenti kozuti kozlekedési szabalyok koziil az elsébbségi jogra vonatkozd pontos rendelkezéseket a
KRESZ 9. § (4) bekezdés b) pontja, a 21. § (7) bekezdése, a 24. § (1) bekezdése, a 28. §, a 29. § (1)
bekezdése, a 31. § (8) bekezdése, a 36. § (7) bekezdése, a 38. § (4) bekezdése, a 42. § (1)

bekezdése, valamint a 43. §-a tartalmazza.??°

A KRESZ az els6bbségi jogosultsagot a kozlekedés kiilonbozo teriileteinek, Gtjainak egymashoz valo
viszonyaban telepiti a kozlekedés adott résztvevéjére, vagyis az elsGbbséget a kozlekedési rendszer

egy kitiintetett helyén valo tartozkodas alapozza meg.??'

igy elindulds esetén az Uttesten haladoknak van elsébbsége az arra rahajtokkal szemben, mig az

esetleg az utburkolat - térben megjelend - minéségkiilonbsége alapjan allapithaté meg az elsGbbségi

216 KRESZ 48 - 55. §

217 KRESZ 56 - 59. §

218 KRESZ 60 - 63. §

219 KRESZ 64 - 67. §
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helyzet. Az iranyvaltoztatas, igy a kitérés, a bekanyarodas, a megsz(iné forgalmi savok forgalmanak
ala- és folérendeltségét is a jarmivek helyvaltoztatas, illetve térbeli helyzete hatarozza meg.
Villamospalyaval ellatott Uttesteknél, kijelolt gyalogatkelShelyek esetében is megallapithato az
elsébbségi helyzet, kivételesen pedig a jarm( valamilyen specialis funkciéja (megkiilonbozteto

jelzést hasznald jarmiivek) is megalapozhatja az elsébbségi jogosultsagot.???

A térbeliség, mint rendezé elv magatoél adodo volt, mivel a kozlekedés a mozgas, a mozgas pedig
tér- és idobeli jellemzbkkel irhatd le. Az els6bbségi jog térbeli hatalyaval kapcsolatos elvek is e
szoros térbeli kotottségbol vezethetdk le. Ezt a szemléletet tilkrozi az a szabaly is, hogy az
els6bbségaddsi kotelezettséget az utkeresztezédés teljes teriiletére kell érteni az ut egyik szélétél
a mdsik széléig??, de az osztott palyas utak keresztezédésében érvényesiild elsébbség térbeli
rendezése, de az is, amikor a KRESZ a gyalogosok els6bbségi jogat a kijelolt gyalogos atkelGhely

teruletére korlatozza.?*

Az elsdbbségi jogosultsag keletkezése, léte, illetve megsziinése objektiv alapokon nyugszik,
amelybdl kovetkezéen az els6bbségi jogot telepité elvtol fiiggetlen, szubjektiv koriilmények, azaz
az els6bbségi jog szempontjabol kitiintetett helyen kozleked6 normaszegése a jogosulti helyzetet
nem sziinteti meg.?® A birdi gyakorlat is kovetkezetesen ebben, amikor azt mondja, hogy az
els6bbségaddsra kotelezett jarmii vezetdjét ez a kotelezettség a védett utvonalon kozlekedé jarmii

sebességétdl fliggetlentil terheli.?¢

Az elsébbségi jog mindig az adott kozlekedési résztvevé - kozlekedési résztvevd viszonyaban
értelmezhetd, amely akar egy keresztez6désbe behaladaskor tobbszorézddhet is, és ez minden
kozleked6 tekintetében kilon-kilon vizsgalandd. Az, hogy két jarmi elsébbségi viszonyba fog-e
egymassal keriilni, az altalaban attol fiigg, hogy szandékolt haladasi nyomvonaluk keresztezni fogja-

e egymast, illetéleg nyomvonaluk dsszefonddik-e.??

222 ENYEDI - DR. FULOP - DR. MELEGH - RADVANYINE NOVOTNY - DR. VARGA i. m. 108.
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Az els6bbségi szabalyok a forgalomszervezés alapvetd szabalyai, elsddlegesek a kozlti forgalom
rendjének és biztonsaganak megdvasa szempontjabol. 22 A KRESZ jelentés szam( kozlekedési
helyzetet rendez elsébbségi viszonyként, 2° ennek megfeleléen sok kozlekedési lgy targya az
elsébbségi jog megsértése vagy annak hianya. Az ilyen ligyek mennyisége tdlsulya viszont nem
jelenti azt, hogy e szabalyok a tobbi kozlekedési norma felett allnanak.? Valamennyi kozlekedés
szabaly egységes rendeltetése ugyanis a kozlekedéssel sziikségszerlien egyiittjard riziko
csokkentése, a szabalyok kozotti ala és folé rendeltség kialakitasa pedig éppen ezen kockazat

burkolt novekedését eredményezné.?’

A korabbi Legfels6bb Birosag a 6/1998 BJE hatarozataban rogzitette, hogy nem allapithaté meg
hierarchikus viszony az egyes kiilonos kozlekedési szabalyok kdzott, nincsen ugyanis olyan abszol(t
elsébbséggel bird kozlekedési norma, amely minden koriilmény kozott korlatozna, vagy kizarna egy
masik kozlekedési rendelkezés alkalmazhatosagat. Az, hogy az adott esetben melyik kozlekedési
normanak, illetve szabalyszegésnek van jelent6sége, és milyen mértékben, mindig a kozlekedés
résztvevéinek magatartasahoz, a konkrét forgalmi helyzethez képest kell megallapitani. A
jogegységi dontés hangsulyozza, hogy a kozlekedési szabalyok kozotti hierarchia csak és kizarolag az
egyes konkrét (kiilonos) kozlekedési szabalyok tekintetében kizart, az altalanos és a kiilonos

kozlekedési normak talalkozasakor az utobbi javara alkalmazasi sorrend van.

Az els6bbségi jog a kozlekedés mas résztvevijével szembeni tovabbhaladasi jogot jelenti. E szabaly
értelmében az els6bbségadasra kotelezett jarmi az els6bbségadasra jogosult jarmivet nem
kényszeritheti haladasi iranyanak vagy sebességének hirtelen megvaltoztatasara. Az elsGbbségre
kotelezett tovabba nem akadalyozhatja, és nem zavarhatja az els6bbségre jogosult gyalogost az

athaladasban.?3?

A kozlekedési ligyek elbiralasa soran az els6bbségi szabalyokat egyrészrél az elsébbségi jogosultsag

oldala fel6l, masrészrol az azt biztositd kotelezettség iranyabdl is meg kell vizsgalni.

228 BH 1998.413.

229 Elsébbséget kell adni pl. iranyvaltoztataskor, Utkeresztezédéshez érve, kiilonbozé iranyd forgalmi aramlatok idébeli
szétvalasztasakor, a forgalomba val6 becsatlakozasakor.
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E helyen érdemes részletesen kitérni az el6z6 fejezetben megemlitett Un. bizalmi elvre, amely
helyesen alkalmazva a kozlekedési balesetek jogi elbiralasanal - igy az els6bbségi szabalyok
megszegésével érintett ligyek vizsgalatanal is - nélkiilozhetetlen jelentdséggel bir. 233 Ezen elv
értelmében a kozuti kozlekedés biztonsagosabba és zavartalanna tétele érdekében a kozlekedési
szabalyokat mindenkinek meg kell tartania, és egylttal szamitani lehet arra, hogy azokat masok is
megtartjak.23* Ez azt jelenti, hogy az a jarmiivezet6, aki konkrét kozlekedési szabalyt nem szegett
meg, a kozlekedési magatartasa megvalasztasakor mindaddig bizhat mas atlagosan figyelmes és
szabalyszer(i kozlekedésében, ameddig felismerhetévé nem valik annak szabalytalan magatartasa
vagy annak lehetdsége. 3> A jogszabalyban tételesen meg nem fogalmazott, de a biztonsagos
kozlekedés soran nélkiilozhetetlen bizalmi elv lényege, hogy a kozlekedés résztvevdi joggal
bizhatnak abban, hogy szabalyszer(i kozlekedésiik esetén a kozlekedési szabalyokat masok is
megtartjak.2*® A bizalmi elv fdszabalya igy lényeges tényez6jévé valt az altalaban elvarhatorol, a

gondos modelli magatartasrol valo felfogasnak.?”

A bizalmi elv jogszabalyi szintre emelésének Viski Laszlo szerint azért van kiilonds jelentsége, mert
azokban a jogrendszerekben, ahol a bizalmi elvet maga a tételes jogszabdly, a KRESZ tartalmazza,
az elvnek megfeleléen vdlasztott magatartds nem szabdlyszegé és igy a magatartds
diszpozicioszertisége elesik.?3® Példaul az els6bbséggel rendelkezé jarmiivezet6é rendszerint bizhat
abban, hogy szamara az els6bbséget valoban meg is adjak. Csak akkor allapithatdé meg a

gondatlansaga, ha

a) az els6bbség meg nem adasanak észlelése az adott esetben lehetséges, téle objektive
elvarhato és kotelességszerd volt,
b) az els6bbséggel rendelkez6t6l ténylegesen elvarhatd volt ez a felismerés a szubjektiv

feltételekre figyelemmel.?*®

23 Viskl i. m. 309.

234 Ld.: KRESZ preambulum
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A bizalmi elv f6szabalya alol a KRESZ harom kivételt fogalmaz meg:

1.) Amennyiben barmely kozlekedési résztvevének a szabalyszegése objektive, kellé idében
felismerhet6, az adott helyzetben tapasztalt deviancia megsziinteti a bizalmi elv
érvényesiilését. fgy, aki mar latja, vagy a konkrét forgalmi helyzetben sziikséges
elévigyazatossaggal és figyelemmel torténé kozlekedés mellett latnia kellett, hogy a
kozlekedés résztvevéje megszeg, vagy meg fog szegni valamilyen kiilonos - akar az
elsébbségadasra vonatkozo - kozlekedési szabalyt, a tovabbiakban mar nem bizhat a masik
szabalyszer(i magatartasaban, hanem koteles téle elvarhatéan mindent megtenni a

veszélyhelyzet megsziintetése, a baleset elharitasa érdekében;4

2.) Az, aki a szabalytalan kozlekedésével maga is visszaél mas bizalmaval, nem hivatkozhat mas
kozlekedd szabalytalansdgara. Egyetértek Fiilop Agnessel, hogy a bizalmi elv aldli ezen
kivétel mechanikus értelmezése aggalyos lehet. Ebben az esetben ez a kivételként
érvényesiild szabaly ugyanis a jarmiivezet6t a sajat jogsérté magatartasa miatt a bizakodas
joganak megfosztasaval biintetné, amely azt is eredményezi, hogy ezaltal a szabalyszegéssel
kozleked6k minden mas tekintetben defenziv magatartasra lennének kotelesek. !

A KRESZ-hez flizott Utmutato is nevesiti ezt a kivételt az altalanos szabalyként érvényesiilé
elv alol azzal, hogy kimondta: Az elsébbségadasra kotelezett jarmil az elsbbséggel
rendelkez6 jarmd részére annak sebességétdl fiiggetleniil koteles els6bbséget adni.
Amennyiben az els6bbséggel rendelkez6é jarmi sebességtillépése nem megtévesztd, ez a
szabalytalansag az elsébbségi jogot nem sziinteti meg, az elsébbségadasra kotelezett pedig
koteles els6bbséget adni.?¥ Az Utmutatobol idézett részlet alapjan levonhato tehat az a
kovetkeztetés, hogy van olyan szabdlyszegs, aki annak ellenére is bizhat abban, hogy a
kozlekedés mdsik résztvevéje a szabdlyok megtartdsdval fog eljdrni, hogy maga normaszegé
volt, a bizakoddsra valo jogot pedig azdltal veszti el, hogy a szabdlyszegése mdr
megtévesztd jellegli.

A mas kozleked6 szabalyszer(i kozlekedésében valé bizakodas jogat tehat nem a

szabalyszegés ténye, hanem annak jellege és mértéke sziinteti meg.

240 BH 2010.85., BH 2002.216., Legfelsébb Birdsag Bfv. Il. 403/2008/6.
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3.) Nem lehet biztosan szamitani arra, hogy a kozlekedés szabalyait olyan személyek is
megtartjak, akiktol a szabalyos magatartas koruk, testi fogyatékossaguk vagy mas ok miatt

nem varhaté el.2#

Miutan az els6bbség tartalmilag jogként értelmezendé a jogosult szamara, ezért - mint barmely mas
jogteriileten - lehetGsége van a jogaval korlatozottan élni, illetve a jogdrol énként lemondani.*#
Erre batoritja a jarmiivezetoket a KRESZ fliggelékébdl idézett fogalommeghatarozasahoz flizott
magyarazata is, amikor azt mondja: A kozuti forgalom folyamatossaganak biztositasa sziikségessé
teszi azt, hogy az elsébbséggel rendelkez6 jarmivezeté az ésszerliség és a célszeriiség keretei
kozott segitse elé azok tovabbhaladasat, akik enélkil méltanytalan hossz( ideig acsorgasra,
varakozasra kényszeriilnének. Ennek egyik modja az iranyvaltas, azaz az egyenes iranytol enyhe ivi
eltérés vagy - amennyiben az adott helyszinen erre lehetdség van - az onkéntes savvaltas, tovabba a

sebességcsokkentés, 246

Az elsobbségi jog biztositasa és védelme érdekében a lemondasnak onkéntesnek kell lennie, azt
kikényszeriteni nem lehet, masrészt annak olyan jelleg(i rautalé6 magatartassal kell torténnie, amely
egyértelmi jelzésnek szamit a metakommunikacioban. Az onkéntességnek bels6 elhatarozasbol kell
fakadnia, és ennek nem lehet az oka a masik veszélyeztet6 vagy félreérthetd, érdekérvényesité
magatartasa.? Itt sziikséges megjegyezni, hogy bar az els6bbségre jogosulttol a balesetelharitas
korében elvart bizonyos intenzitasd lassitas, ez viszont nem értelmezhet6 az elsébbségi jogosultsag

elenyészése felé mutato kiterjesztéssel.?*

A lemondast nem lehet kiterjeszté modon értelmezni, az mindossze egy kozlekedési résztvevo
javara torténhet.?® Az els6bbségérél lemondd jarmii vezet6je, utasa tovabba nem tekinthet6ek
iranyitonak, segitonek, igy a kézjelzéssel valo lemondasuk nem értelmezhet6 Ugy, hogy a kihaladas,

tovabbhaladas biztonsagos, és mas kozlekedési résztvevore nem kell szamitani, az els6bbségre
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jogosult nem hagyatkozhat az ¢ gondossagukra.?® A lemondast nem szabad elfogadni, a behaladast
nem szabad megkezdeni, ha a relevans kozlekedési helyzet belatasat akadalyozza az els6bbségi
jogarol lemondd jarmi. ' A lemondassal az addig kotelezetti pozicioban lévére szall at az
elsébbségi jog, és az ezt kovetd és ezzel ellentétes magatartas az eredeti jogosult oldalan hozza
létre az elsobbségi jog megsértését. Az iranyitasra jogosultak jelzésrendszerébdl eredeztethetd

kézjelzés az egyértelmii lemondas legaltalanosabb modja.?*?

Ezt kovetden a jarmiivek, a gyalogosok, valamint a megkiilonboztet6 jelzéseket hasznald jarmivek

elsébbségi joganak tartalmara szeretnék részletesebben kitérni.

A joggyakorlat a jdrmiiveket megilleté elsébbségi jogosultsdg konkrét tartalmanak kidolgozasat
napjaink feladatanak tekinti. Tartalma kizarolag a mozgasban lévd, azaz kozlekedd jarmiivek esetén

értelmezhetd, hiszen az egyhelyben allo és marado jarmiinek nincs tényleges rizikondveld hatasa.?>3

A jarmiveket megillet6 els6bbségi jog tartalmaként megallapithatd, hogy az elsGbbségre jogosult
jarmlvet a kozlekedés mar résztvevoivel szemben tovabbhaladasi jogi illeti meg. Az
elsébbségadasra kotelezettek ennek soran nem kényszerithetik az elsébbségre jogosultat haladasi
iranyanak vagy sebességének hirtelen megvaltoztatasara.?>* A jogok és kotelezettségek egymast
kiegészit6 rendszerében ez egyben azt is jelenti, hogy az elsébbségre jogosulttdl is elvart az olyan
mérték( irany- és sebességvaltoztatds, amely nem mindsill hirtelennek. > Az elsébbséggel
rendelkez6 jarmi vezetdjének kellé koriiltekintéssel és figyelemmel kell - tobbek kozott - az
Utkeresztezddést megkozelitenie, mert szamitani kell arra, hogy nem hirtelen kormanyzasra vagy

lassitasra kényszeriilhet.2%¢

Az elsobbségi jogosultsag tartalmanak vizsgalatahoz tudnunk kell, hogy a fékezés és az
iranyvaltoztatas mikor mindsil hirtelen jelleglinek. A KRESZ-hez f(izott Utmutatdé e fogalom
meghatarozasaval kapcsolatban egyrészt azt mondja: Az els6bbségre jogosulttol is elvarhaté a nem

hirtelen iranyvaltoztatas (enyhe ivi elmozdulas az addig kovetett iranytél, o©nkéntes
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savvaltoztatas), valamint a nem hirtelen sebességcsokkentés (az enyhe, gurulo fékezés, a motorfék,
a gazelvétel). Masrészrél a mar els6bbséget sérté6 magatartast meghatarozva igy fogalmaz: Abban az
esetben allapithatdé meg a sebesség, illetve a haladasi irany hirtelen megvaltoztatasara valo
kényszerités, ha az elsébbséggel rendelkezé jdarmii vezetGjét a baleset elkeriilése érdekében
vdratlan, a sziikséges koriiltekintést lehetévé nem tevé hirtelen gyorsitdsra vagy erés fékezésre,
illetve haladdsi iranyanak hirtelen megvdltoztatdsdra kényszeritik.?>’ Az Gtmutaté tehat az erds és

a hirtelen fékezést azonos tartalmunak tekinti.

A hirtelen fékezés és iranyvaltoztatas fogalma annak intenzitasa és varatlansaga - igy az
alkalmazasanak eldontéséhez szilkséges id6 - oldalardl kozelitheté meg. A fékezés intenzitasa
miszaki szakért6i szakkérdés. Ennek alapjan egy jarmi fékezése az intenzitas szempontjabol akkor
tekinthet6 hirtelennek, - vagyis az els6bbségsértés akkor allapithatdé meg -, ha az az adott helyen és
kerékkel fékezhetdé személygépkocsit esetében 3,5 m/s? korili atlaglassulasi értéket jelent.?® A
reakcioidé szempontjabol pedig akkor beszélhetiink hirtelen fékezésrél, ha a dontési id6 a 0,7
masodpercet nem haladja meg.?° A baleset-rekonstrukcionak sziikségképpen olyan mindséglinek
kellene lennie, hogy a baleset elemzéséhez fontos folyamatos kiilonféle részid6k, a pszichikai és
fiziologai folyamatrészet idétartamait is beleértve, legfeljebb par szazad masodperces hibahatarral

megismerhet6ek legyenek, amely elvarast azonban valdjaban lehetetlen teljesiteni.2

Az iranyvaltoztatas intenzitasa a miiszaki szakértés alapjan sikeresen meghatarozhaté a kormany
elforditasanak mértéke, a kormanymozdulat végrehajtasanak sebessége és az oldalgyorsulas
fuggvényében. 262 Az oldalgyorsulas igy a kozépkategoriaju, négy kerékkel fékezhetd
személygépkocsik tekintetében 3,5 m/s? koriili mértéknél atlagosan nem nagyobb. 263 A KRESZ
Utmutato ugyanakkor a mértéktdl fiiggetleniil, - az els6bbségi jogot kiterjesztéen értelmezve -

rogziti, hogy a menetirany szerinti bal oldalra valé atkényszerités mindig szabalyszegé magatartas,

akar hirtelen iranyvaltoztatassal torténik, akar nem.264
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A tomegkozlekedési jarmiivek - igy az auto- és trolibuszok, tovabba a villamosok - lassulasi
intenzitdsa hangsllyozottan eltér a tobbi jarmi{hoz képest. Ezen jarmiivek vezetdinek
fokozottabban kell figyelemmel lenniik a jarmi kozvetlen kozelében tartozkodd gyalogosok,
valamint az elindulasuk el6tt és kbzben a jarmirél leszallé utasok helyzetére. Ezeken a jarmiiveken
az utasok allva is utazhatnak, az Uil6 utasok passziv biztonsagi felszerelés hiany magasabb sériilési
veszéllyel fenyegetettek. A tomegkozlekedési jarmivek jellegzetessége, hogy a vezeté magasabb
liléspozicioban van, ezaltal pedig el6fordulhat, hogy csak korlatozottan tud el6retekinteni. A KRESZ
tovabba az autobuszok szamara a jarmiivekétol eltéré6 maximalis haladasi sebességet engedélyez.
Mindezeket figyelembe véve a kozlekedési szakemberek arra az allaspontra jutottak, hogy a
tomegkozlekedési eszk6z0s esetén mar a 2 m/s? atlaglassulast eredményez6 fékezés is hirtelennek

tekinthet.26°

A gyalogosokat megilleté elsébbségi joggal kapcsolatban elsésorban azt kell meghatarozni, hogy kik
tartoznak ebbe a személyi korbe és kik mindsiilnek vezetének. A KRESZ szabalyozasa alapjan
megallapithato, hogy a talicskat, a segéd-motorkerékpart és a kerékpart tolo személy, tovabba a
gordeszkazo és rollerez6 személy gyalogosnak, mig a lovas, az allatot tereld, hajtd személy

vezetonek tekintendod.

A gyalogosnak, aki a kijelolt gyalogatkelShelyen halad at, a jarmiivekkel szemben els6bbsége van. 266
Azt a gyalogost, akinek els6bbsége van, az elsdébbségre kotelezett nem akadalyozhatja, és nem
zavarhatja az athaladasban. %7 A gyalogosok elsGbbségi jogosultsaganak értelmezése tehat
lényegesen tagabb kor(, mint a gépjarmiiveket megillet6é, mivel itt mar a kitiintetett helyen

tartozkodo gyalogos akadalyozasa, illetve zavarasa is megalapozza a jogsértést.

Az akadalyozas azt jelenti, hogy a kozlekedés mar résztvevéjét annak szandéka szerinti
tovabbjutasaban, haladasaban, mozgasaban gatoljak. A zavaras pedig olyan magatartas, amellyel
valaki mas kozlekedését neheziti, 6t megijeszti, figyelmét indokolatlanul elvonja. 28 A KRESZ
indokolasa azt is kimondja, hogy bar a zavaras és az akadalyozas részben rokonértelmi szavak, a

zavaras fogalma azonban szélesebb kord.
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A gyalogosnak szinte feltétlen els6bbségi joga csak a kijelolt gyalogatkelohelyen van, ez az
els6bbség nem illeti meg azokat, akik a kijelolt gyalogos atkeléhelyen kiviil haladnak az Gttesten.?%®
A gyalogosnak joga van megallas nélkiil athaladni az atkelShely teljes hosszaban, igy az atjutas
veszélytelenségét tobb savos Uttesten sem kell savonként biztositani a maga szamara.?’® A KRESZ
alapvet6 magatartasi kotelezettségként irja el6 a gyalogosok szamara, hogy az Uttesten - a
jardasziget és a hozza kozelebb es6 jarda kozotti Utrészen is - csak a legrovidebb athaladast
biztosité iranyban kozlekedhetnek. 77" A tobbéves jogalkalmazoi gyakorlat szerint a kijelolt
gyalogatkeldhely alatt nemcsak a kijelolt teriilet értendd, mivel azzal azonos védelmet élvez - a

jarm( haladasi iranyat tekintve - a tavolabbi szélét6l szamitott 1-1,5 méteres Utszakasz is.?’?

A KRESZ rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a gyalogosokat megilleté elsébbség nem
abszolut jellegl, az uttestre valo lelépés elott meg kell gy6zédniiik annak veszélytelenségérdl,
illetve varatlan sem lehet az Uttestre valo lépésiik. Ezen tulmenden terheli dket az Uttesten valo
késedelem nélkili athaladas és a jarmivezet6k megtévesztésétdl, zavarasatol mentes magatartas
is.273 A gyalogos els6bbsége viszont a szabalyos elsébbségi pozicioba helyezkedését kovetéen mar
feltétel nélkilivé valik, ami azt jelenti, hogy nem kételes ujra és ujra meggy6z6dni arrél, hogy a
jdrmiivezeték megadjdk-e a jog szerinti elsébbségét. igy nem kell errél sem sdvonként
meggy6zédnie, sem akkor, ha behalad az ellentétes jarmiforgalmat bonyolité (ttestrészbe.?’* A
korabbi Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésében is kimondta, hogy a gyalogost a
gyalogatkeléhelyen mar nem terheli olyan kotelezettség, hogy felmérje az atkeléhely kozepére érve

a jobb kéz felél kozlekedé forgalom tényleges helyzetét.?”>

Utkeresztezédésnél kijeldlt gyalogos atkelShely hidnyaban is elsébbséget kell adni a gyalogosnak, ha
azon az Uttesten halad at, amelyre a jarm(i bekanyarodik.?’® A gyalogosoknak e relativ - kanyarodo

jarmivekkel szemben érvényesiil6é - elsébbség helye annak a teriiletnek a meghosszabbitott vonala,
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amely a gyalogosok kozlekedésére szolgal az adott Utszakaszon, igy a kerékpardt, illetve a jarda, az

Utpadka és a leallosav meghosszabbitott Utvonala.?””

A gyalogosok els6bbségi jogaval kapcsolatban a KRESZ kiilonféle kotelezettségeket tartalmaz a
jarmlvezet6k szamara a balesetek megel6zése érdekében.?’8 Koziiliik a legfontosabb, hogy ott ahol
a gyalogosoknak athaladasi els6bbsége van, a jarmiivel csak fokozott dvatossaggal és mérsékelt

sebességgel szabad megkozeliteni.?”

A KRESZ semmiféle eldirast nem tartalmaz a mérsékelt sebességre vonatkozoan, ugyanakkor az
belathatd, hogy nem azonos sebességcsokkentés sziikséges pl. egy lakdtelepen, mint egy csekély
forgalmu telepiilésen atvezetd Gton, valamint a napszakok kozti latasi és forgalmi eltérések is
befolyasolhatjak a megfelelé mértéket. Miutan a jogszabaly a fokozott ovatossaggal és mérsékelt
sebességgel torténd kozlekedést, mint konjuktiv feltételt tartalmazza, mindkett6t egyenlé sullyal
kell értékelni, és azt, hogy tortént -e szabalyszegés, mindig a konkrét koriilményeket figyelembe

véve kell eldonteni.z®0

A KRESZ rendelkezés helyesen megvalasztott sebességnek azt tekinti, amely mellett biztosithato a
gyalogos elsébbsége. A zavartalan és akadalyozastol mentes tovabbhaladas tartalmi kovetelményére
tekintettel a gyalogos els6bbsége akkor biztositott, ha athaladasa soran nem érez késztetést arra,
hogy a haladasi tempojan valtoztasson, vagy haladasi iranyatol eltérjen azért, hogy a jarmi
hatokorébdl kikeriilhessen.?! Azt igazoljak a jarmidinamikai mérések, hogy amennyiben a gyalogos-
atkel6helytdl koriilbeliil 20 méter tavolsagban 30 km/h koriili sebességgel kozlekedik a jarmivezet6,
és oldaliranyban mintegy masfél forgalmi sav szélességben nem észlel relevans gyalogosmozgast,
Gtjat a jarmi gyorsitasaval is folytathatja akar anélkiil, hogy gyalogos elsébbségi jogat sértené.?®

A jarmiforgalmat egyéb koriilmények, igy a jarmiiforgalom aktualis helyzete is befolyasolhatja, igy
ennek jegyében kell értékelni a fokozott dvatossagot is.28 igy példaul a belvarosi folyamatos
kocsisorban a gyalogatkel6helynek 36-37 km/h sebességgel torténé megkozelitése megfelel a

fokozott Ovatossag kovetelményének, ezért ha az ilyen sebességgel haladd jarmi elé a gyalogos
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kellé6 koriiltekintés nélkiil féktavolsagon belil lép, a jarmi vezetGje nem tartozik biintetéjogi

felelGsséggel. 284

A fokozott dvatossag kovetelménye fokozott ligyelési kotelezettséget jelent.?® A jarmiivezetének
ez alapjan azt kell felmérnie, hogy az els6bbségi zona kozelében van-e gyalogos, szamitani kell-e
akar a varatlan athaladasara. Ez a gyakorlatban az elsébbségi zona jobb, illetve bal oldalan kialakult
gyalogosforgalom helyzetének felmérését és értékelését jelenti. igy abban az esetben, ha a
gvalogos az dtkel6hely magassdgdban, arccal az uttest felé fordulva a jdrda szélén dll, ez az
elhelyezkedés az dthaladdsi szdndékdra utal, amely - dr. Sebestyén Katalinnal egyetértve -
alldspontom szerint is megalapozza az elsébbségaddsra felkésziilési kotelezettséget.?® A gyalogos-
atkel6hely fokozott dvatossaggal torténé megkozelitése soran vizsgalt kérdés az is, hogy a gyalogos
vélhetéen tudomast szerzett- e a jarm( kozeledésér6l, a jarmi vezet6je a gyalogossal a
szemkontaktust felvette- e. Itt fontos megjegyezni azt is, hogy a fokozott dvatossaggal kozeledo
gépjarmlivezetének nem kell szamitani a gyalogos fentebb mar részletezett szabalyszegd
magatartasara, igy tobbek kozott az Uttestre valo lelépéssel kapcsolatos altalanos

kotelezettségeinek a megszegésére. 2’

A megkiilonboztetd jelzést haszndlé jdrmivek elsébbségi joganak tartalma a kiilonleges
feladatteljesitési céljuk biztositasa érdekében eltér az altalanos szabalyoktol. Erre vezethetd vissza
a specialis jogosultsagokkal biro folérendelt forgalmi poziciojuk, a bizonyos kozlekedési szabalyok
jogszer(i megsértésének a lehetdsége, amelyhez az ilyen jarmivet vezetok kiilonleges tartalmu

gondossagi kotelezettsége tarsul.2®

Minden jarmivel, minden helyzetben els6bbséget kell adni a megkiilonboztetd jelzéseket hasznalod
gépjarmi részére, tovabba félreh(zodassal és a sziikséghez képest megallassal biztositani kell az
akadalytalan tovabbhaladasukat. 2° A tartalmi kiterjesztés alapjan megallapithato, hogy a
megkiilonboztet6 jelzéseket hasznalé jarmivek els6bbsége tulmutat a jarmiveket megilletoé

elsébbség jegyein, a gyalogosok els6bbségéhez hasonlit. Ez a specialitdas abban mutatkozik meg,
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hogy a megkiilonbozteté jelzést hasznaldo jarmiivekkel szemben - kiemelt haladasi érdekiik
biztositasa érdekében - nem elvart, hogy masok tovabbhaladasanak érdekében bizonyos mértéki
sebességvaltoztatast, ellenkormanyzast hajtsanak végre, mig az elsdbbségre jogosult hétkdznapi
jarmlvekkel szemben igen.?® Ugyanakkor itt fontos megjegyezni, hogy a jogszabaly alapjan a
gyalogosoknak sincsenek a megkilonbozteté jelzést hasznalé jarmivek vezetdivel szemben
folérendelt biztositoi helyei, a jardkeléket mindenhol - igy a gyalog-atkeléhelyen is - a

zavartalansag és az akadalyozatlansag biztositasanak kotelezettsége terheli.?”!

A megkiilonboztetoé jelzést hasznalé jarmd akadalytalan tovabbhaladasahoz f(iz6d6 érdek oly
mértékben kiemelt, hogy az ilyen jarmi vezetéje a legtobb kozlti jelzést, és szamos kozlekedési
szabalyt figyelmen kiviil hagyhat, ha magatartdsdval a kozlekedés biztonsdgdt, valamint a személy-
és vagyonbiztonsdgot nem veszélyezteti, és meggydz6dott arrdél, hogy a kozlekedés tobbi
résztvevéje az akaddlytalan tovabbhaladdst lehetévé tette.? E szabaly alkalmazasaban altalanosan
személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedési magatartas, ha a megkiilonboztet jelzést
hasznalo jarmivek vezetéi nem a forgalmi, idG6jarasi, latasi és Utviszonyoknak megfeleléen
haladnak; illetéleg a kozlekedés soran nincsenek figyelemmel a jarmi sajatossagara, a betegekre,
valamint a szallitott orvosi eszkdzok, berendezések esetleges veszélyt okozo jellegére.?®® Személy-
és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd konkrét kozlekedési szabalyszegésnek mindsiil példaul az, ha a
jarmiivezet6 elmulasztja a fokozott Ugyelési kotelezettségét a gyermekekkel, illetve a magukra
allapotuknal fogva megfelel6en vigyazni nem tudokkal szemben (KRESZ 43. § (4) bek. b) pont), de
ilyennek tekinthetdek az el6zési tilalmak megszegése is abban az esetben, ha a veszélytelenség nem

mérhet6 fel valamilyen tényez6 miatt.?*

A megkiilonboztetd jelzést hasznald jarmiivek vezetbinek szabalyszegése csak abban az esetben
tekinthet6 jogszer(inek, ha a jarmiivezeté meggy6z6dott arrol, hogy szamara az akadalytalan
tovabbhaladast a kozlekedés tobbi résztvevije lehetévé tette- e. A joggyakorlat szerint e
kotelezettség teljesitéséhez nem sziikséges, hogy a kotelezett jelzésekkel kozolje az

egylttmikodését, illetve az egyenként meggy6z6dés sem feltétel, amely az ilyen jarmivek
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feladatai idében torténd teljesitését gyakorlatilag lehetetlenné tenné. 2 A megkiilonboztetd
fényjelzés kell6 id6ben torténd hasznalataval a masik jarmivel valé kapcsolatfelvétel mar
teljesil.?® A megkiilonboztetett jelzés hasznalatara jogosult jarmii vezetéje - a tobbi kozlekedési
résztvevot terhelé akadalytalan tovabbhaladas feltételeinek biztositasat kimondo jogszabalyi
rendelkezés miatt - alappal bizhat abban, hogy a tobbi jarmivezet6 és a gyalogosok szabad utat

biztositanak a szamara.%”’

A bizalmi elv érvényesiiléséhez azonban sziikséges, hogy a megkiilonbozteté jelzést hasznalo
jarmlvek lampahasznalatat a tobbi forgalmi résztvevd észlelhesse, ehhez pedig figyelembe kell
venni a kozleked6 partner iranyat és a forgalom siirliségét. Tapasztalati tény, hogy a kdrnyezeti
hatasok miatt egyes helyeken nem hallhaté idében a hangjelzés, ezért kiemelt veszélyességii
helyeken (gyalogosok els6bbségi helyei, Utkeresztezédések) célszer( olyan sebességgel kozlekednie
a megkiilonboztet6 jelzést hasznald jarmi vezetéjének, hogy az esetleges baleseti veszélyhelyzetet
egyoldalian el tudja haritani. Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a megkiilonboztetd
jelzést hasznald jarmivek meggydzidési kotelezettsége egyrészrél magaban foglalja a jelzések
tobbi kozlekedési résztvevé altali észlelhetbségének ellendrzését, masrészrol hogy ezt kovetden a

forgalmi partnerek valdban az elvart magatartasi forma szerint cselekszenek-e.2%8

A megkiilonboztet6 jelzés hasznalatara jogosult intézmények a kiemelt veszélyességli helyszinek
miatt bels6 utasitasokat bocsathatnak ki. Egyik ilyen kvazi specialis foglalkozasi szabaly szerint tilos
jelzés esetén a keresztez6désbe csupan 6-10 km/h sebességgel szabad behaladni, és az azon valé
athaladashoz az sziikséges, hogy a vezetd meggy6z6djon arrdl, hogy részére a tobbi jarmi

biztositotta-e az els6bbséget.?®®

VI. A felel6sség megallapitasa az els6bbségi jog megszegésével okozott kozuti balesetekért

Az elsobbségi jog megszegésével okozott kozuti balesetekért vald feleldsség kérdésében a

megalapozott dontés érdekében nélkiilozhetetlen az elkdvetési magatartas és az eredmény kozotti

okozati Gsszefiiggés mélyrehatobb vizsgalata. Az okozati kapcsolat fontossagat 6nmagaban mar az is
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megalapozza, hogy a koz(ti baleset okozasa torvényi tényallasa nemcsak a mindsitett esetekben,
hanem mar az alapesetek kozott is eredményt tartalmaz. A biinteté jogszabalyok altalaban nem
tartalmaznak kiilon rendelkezéseket, hogy az adott eredmény milyen koriilmények kozott kell a
terhelt cselekménye kovetkezményeinek tekinteni, ezért a kiilonféle biintet6jogi elméletek
lehetnek azok, amelyek az okozatossag - és igy a felelosség kérdésében is - a jogalkalmazas

segitségére lehetnek.3®

A jogtudomany és a jogalkalmazas is egyetért abban, hogy az okozati Osszefiiggés vizsgalatakor a
feltételek egyenértékiiségének (conditio sine qua non) elmélete szerinti okozatossag jelenti a
kiindulopontot.3%' Eszerint az eredmény csak akkor szamithat6é be a magatartasnak, ha e magatartas
az eredmény feltételének bizonyult. %2 A feltételek egyenértékiiségének elmélete 6nmagaban
végleges valaszt adott az okozati Gsszefiiggés fennallasara vagy hianyara.3® A gyakorlat igényeit
azonban ez az elmélet nem elégitette ki, mert a jogalkalmazas a parttalanul széles okozatossag
alapjan fennallo eredményért valo felelGsséget csupan az alanyi oldalon tudta szlkiteni a
segitségével, a blinOsség, és kiilondsen a normanak megfeleldé magatartas elvarhatésaganak és az
elvarhatosag esetén a felrohatosag vizsgalataval. 3% Ennek hatasara alkottdk meg az objektiv
eredménybeszdmitds elméletét, amely - az elébbi elmélet hianyara reagalva - normativ kapcsolatok
beépitésével mar alkalmas arra, hogy a blncselekmény targyi oldalan korlatozza a

feltételegyenldségi elmélet alapjan hatartalanul széles okozatossagot.3%

Az objektiv eredménybeszamitas elméletének megfogalmazasa szerint: Abban az esetben
szamithato be objektive valamely emberi magatartassal okozott jogellenes eredmény, ha ez a
magatartds az eredmény bekovetkezésének a jogilag helytelenitett veszélyét teremtette meg, és
ez a veszély ténylegesen a konkrét eredményt okozo tdorténésben realizdlodott.% Ezt az elméletet
a gondatlan eredmény-biincselekményekkel Osszefiiggésben dolgoztak ki, és alkalmazhat6 a vegyes
biindsséggel megvalosulo azon eredmény-blincselekményekre is, ahol az eredményre, mint minésité

koriilményre csak a gondatlansag terjed ki. Az elmélet jelentésége, hogy alkalmazasaval nem
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301 Viski i. m. 350.

302 KEReSZTY (2005a) i. m. 43.

303 BELOVICS- MOLNAR - SINKU i. m. 325.
304 KERESZTY (2005a) i. m. 43.

305 BELOVICS- MOLNAR - SINKU i. m. 326.
3% Rudolphi meghatarozasa.



feltétleniil valosit meg blincselekményt a jogi targyat egyébként sértd cselekmény. A beszamitasi
elmélet két f6 sajatossaga, hogy:

- a beszamitaskorlatozast az okozatossagon kiviil kivanja megoldani. SzigorGan elhatarolja
egymastol az okozatossagot és az objektiv beszamitast Ugy, hogy az okozatossagon
tilmenden tovabbi sajatos normativ kovetelményt kivan meg a beszamitashoz.

- sajatosan normativ hatarozza meg az eredmény beszamitasasanak a tovabbi feltételeit, és
ezzel meghaladjak az objektiv beszamitast és az okozatossagot egymastol elhatarold

relevanciaelméletet .37

Az objektiv eredménybeszamitas elmélet alkalmazasanak elsé feltétele, hogy az elkovetési
magatartas az eredmény bekovetkezésének jogilag helytelenitett veszélyét idézze elé. Ehhez harom
kovetelménynek kell teljesiilnie:

a) Az eredmény bekovetkezésének veszélye.

b) Relevansnak csak a jogilag helytelenitett veszély mindsiil.

c) A tilalmazottsag csak az eredmény fliggvényében relevans.

Az a) pontban foglalt kovetelmény értelmében, abban az esetben allapithatdé meg a torvényi
tényallasszerii eredmény bekovetkezésének a veszélye, ha az komolyan figyelembe veendd

lehetéségként meriil fel a kérdéses elkovetési magatartas tanusitasanak a pillanataban.

A b) pont értelmében jogszabalysértének kell lennie a magatartasnak ahhoz, hogy annak

veszélyessége a tényallasszerl eredmény beszamitasat megalapozza.

A c) pont alapjan ahhoz, hogy a magatartas altal ténylegesen okozott eredmény beszamitasanak
normativ alapjaul szolgalhasson a jogszabalysérté cselekmény, specifikusan az eredményre kell

vonatkoztatni a jogilag helytelenitett veszélyeztetést.30®

Az olyan kozlekedési szabalyt szeg6 magatartas, amely nem specifikus jogi normaba (itkozik, és
ezaltal a veszélyessége a jogilag megengedett keretek kozott marad, eleve nem képezheti a vizsgalt

elmélet alapjan a magatartas altal el6idézett karos eredmény beszamitasanak az alapjat.3®
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Kizarolag a hanyag gondatlansaggal megvalosuld blincselekményeknél jut jelentéséghez beszamitasi
feltételként az eredmény tiltott veszélyét el6idéz6 magatartas, mert e cselekmények
megallapitasanak feltétele az objektiv gondossagi kotelesség megsértése. 30 A gyakorlatban egy
mindenkori tevékenységi kort belatdé modellszemély mértékével szoktak oOsszevetni a vizsgalt

magatartast, és 6t helyezik az adott cselekvési szituacioba.3"

Ha pedig azért nem szamithaté be a magatartasnak a szandékosan okozott eredmény, mert az
eredmény tiltott veszélyeztetése nem forgott fenn a magatartas kifejtésének a pillanataban, akkor

az eredmény nem is szamithat6 be.3"?

Az objektiv eredménybeszamitas elmélet alkalmazasanak masodik feltétele a rizikd-Gsszefiiggés (a
védelmi céllal valo Osszefiiggés). A beszamitasi kovetelményként meghatarozott védelmi céllal valo
osszefiiggés azt jelenti, hogy objektive csak akkor szamithato be az eredmény tiltott veszélyét
el6idéz6 magatartas altal ténylegesen eldidézett eredmény, ha a cselekvé altal konkrétan
megszegett norma védelmi korén belill esik a konkrét eredményt okozo torténés. A riziko-
osszefliggés fogalma alapjan a megsértett magatartasi szabaly altal megakadalyozni kivant
kockazatoknak kell megvalosulnia a konkrét eredményben és létrejottének modjaban. 33 A
gyakorlati jogalkalmazas soran azonban gondot okoz, hogy a védelmi cél altaldaban egyetlen
megsértett gondossagi szabalybol nem vezetheté le, ezért tobb normat is gyakran egyiitt kell

vizsgalni, mert az azonos cél védelmét azok egyiittesen biztositjak.3'

Az objektiv eredménybeszamitas harmadik feltétele a konkrét normasértés konkrét relevanciaja.
Ennek elemzése elétt sziikséges megallapitani, hogy egy magatartasi szabaly csak azokkal a
veszélyekkel szemben kivan védelmet biztositani, amelyek nem esnek teljességgel a hatokorén kiviil
az altalanos élettapasztalat alapjan. A tipikus-atipikus okozati 0sszefiiggés (adekvencia-

inadekvencia) vizsgalata ezért nélkiilozhetetlen. A gyakorlati jogalkalmazas szamara a

39 jgy példaul nem volt relevans a kozlekedési szabalysértése annak a szabalyosan haladd jarmivezetének, aki nem ugyan
nem tartotta maganal a vezet6i engedélyét, de egyéb kozlekedési szabalyt nem szegett meg, mégis elgazolta a sértettet, aki
késébb belehalt a sériiléseibe.

310 BEKES 1. m. 247.

1V6.: 6/1998. BJE hatarozat.

312 fgy amennyiben az elkdvetd azért kiildi a sértettet légi utazasra, mert abban bizik, hogy a repiilégép lezuhan, és a sértett
meghal, azonban ennek érdekében nem tesz semmit, az Olési szandék ellenére az eredmény tiltott veszélyét el6idézo
magatartas hianya miatt nem allapithato meg a biintetéjogi felelésség akkor sem, ha az tényleg bekdvetkezik.

313 [gy hidnyzik a védelmi céllal valé Osszefiiggés abban az esetben, ha az elkdvet a piros jelzésen athaladas utan mar
szabalyosan halad és akkor gazolja el a sértettet. E szabalyozas a keresztezédésben kivanja védeni az életet és a testi
épséget, ezért az, hogy szabalyos haladas esetén nem lett volna a keresztezédésben, nem relevans.
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természettudomanyos okozati Osszefiiggés megallapitasat kovetéen az adekvat Osszefiiggés
vizsgalata az, ami hatékony segitséget nyujthat. A kozonséges élettapasztalat hatarain kiviil es6
okozati Osszefliggésnél és egyéb kovetkezményeknél ugyanis az eredmény beszamitasat normativ

Uton mar eleve ki lehet zarni.3"

A konkrét normasértés konkrét relevanciajanak vizsgalata az objektiv elkeriilhetoség, illetve
elkeriilhetetlenség vizsgalatat jelenti. 3'® A ténylegesen bekovetkezett eredményt szillogizmus
alapjan osszevetjilk egy jogkovetd magatartast feltételezd fiktiv magatartassal. A vizsgalat soran
fontos, hogy csak egy elemet cserélhetiink ki, a szabalysért6 kozlekedési magatartast, és azt is csak
gy, hogy a jogszer(i magatartassal helyettesitjilk. igy azt példaul, hogy a terhelt 60 km/h-s
sebességgel halalra gazolta a gyalogost, egybevetjik azzal a fiktiv helyzettel, amikor a terhelt a
megengedett 50 km/h-s sebességgel halad. Amennyiben a halalos eredmény elmaradt volna a fiktiv
tényallasban, a normasértés relevans és az elkovet6 altal okozott eredmény ez a konkrét

normasértés beszamithato.3"”

Az okozati 0sszefiiggés relevanciajanak értékelésében kétféle nézet alakult ki.

Az egyik allaspont szerint csak akkor allapithato meg a relevancia, ha kimutathato, hogy az
eredmény biztosan elmaradt volna a jogszer( alternativ magatartas esetén. A masik nézet szerint a
normasértés mar akkor is megallapithato, ha a feltételezett jogszer(i magatartassal szemben a
ténylegesen tanUsitott jogellenes magatartas az eredmény bekovetkezésének kockdzatdt fokozta
(rizikdfokozds-elmélet). Ez utdbbi elmélet alapjan az eredmény beszamitasahoz elegendd, ha a
tettes jogszer( alternativ magatartasahoz viszonyitva az eredmény bekdvetkezésének a kockazata a

torténések tényleges menetében ex post vizsgalva nagyobb volt. 32

Azt, hogy a jogszer( alternativ magatartas mellett realis lehetdség nyilott volna-e a tényallasszeri
eredmény (a fenti példa esetén a halal) elkeriilésére, a jogalkalmazonak az egyedi eset konkrét

koriilményeinek mindenre kiterjedo figyelembe vételével kell eldontenie.
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A fogalmi meghatarozas alapjan levezethetd, hogy a mulasztasi cselekményeknél a rizikofokozas
elmélete alkalmazhatatlan. Ebben az esetben csak és kizarolag a szabalyszerli modon elmulasztott
pozitiv cselekvés tekintheté jogszer( alternativ magatartasként, amelynek az eredmény
bekovetkezésére vald feltételezett hatasat mar - a jelen tanulmanyban korabban elemzett -

mulasztas okozatossaganak megallapitasahoz kell figyelembe venni.3'"®

Az okozatossagi (feleldsségi) elméletek zard gondolataként kérdésként meriilhet fel, hogy az eljaras
soran milyen eredményt kell figyelembe venni az okozati 0Osszefiiggés megallapitasahoz: a
jogszabalyba foglalt - vagyis a biinteté torvénykonyv szerinti - eredményt, vagy a baleset
bekovetkezését. A jogalkalmazas mindig a baleset bekovetkezését vizsgalja, a normaba foglalt
eredményt soha (lasd 6/1998 BJE). Ugyanis bizonyossaggal csak akkor allapithatdo meg a sértd
biologiai eredmény elmaradasa, ha maga a baleset is elmarad. Ennek indoka az is, hogy egy fikcio
keretében nem allapitjak meg orvos szakértdi bizonyossaggal egy adott eredmény bekovetkezését
vagy elmaradasat.3° Nem zarhaté ki a fiktiv tényallas szerint is bekovetkezé balesetnek az
eredetitl eltéré lefutdasa esetén sem, hogy a jogszabalyban foglalt kovetelményeket kimerit6
biologiai eredmény bekdvetkezik.3?' Ez az indoka annak, hogy a magyar jogalkalmazas - a koz(ti
kozlekedési bilincselekmény terén - nem indult el abba az iranyba, hogy az elkovet6 javara értékelje
azt a helyzetet, amikor a szabalykovet6 magatartas esetén sem maradna el ugyan a baleset, de
bekovetkezésének koriilményei, feltételei olyan jelentés mértékben eltérnének, amely nagy

valdszinlséggel lényegesen befolyasolna a biologiai sérté eredmény sulyossaganak a mértékét. 322

A Dbliintet6jogi felelésség megallapitasdhoz a balesettel érintett személy kozlekedési
szabalyszegésnek - ahogy mar korabban kifejtésre keriilt - okozati Osszefliggésben kell allnia a
bekovetkezett balesettel. Balesettel érintetteknek azokat a személyeket kell tekinteni, akik a
baleset részesei, akiknek a magatartasa kozrehatott az esemény létrejottében, tovabba azokat a
jarmiivezetOket is, akik a baleset folytan veszélybe keriiltek.3% A kozuti baleseteknél rendszerint
tobb személy kozlekedési szabalyszegése kovetkeztében all be az eredmény, ezért valamennyi
balesettel érintett személy magatartasat vizsgalni kell a kozuti baleset okainak feltarasa és a

felelésség megallapitasa érdekében. igy tobb személy vonatkozasaban kell vizsgalni a biintetéjogi

319 BELOVICS- MOLNAR - SINKU i. m. 329.
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felel6sség kérdését abban az esetben is, ha példaul egy jarmi egy masik, akar megkiilonboztetd

jelzést hasznald jarmiivel (itkozik, de akkor is, ha a jarmi gyalogost (kerékparost) it el.

Egy jarmi masik jarmiivel torténé taldlkozdsdnak leggyakoribb formaja, amikor az alarendelt
Utvonalrol kozleked6 a védett Utvonalra balra, jobbra valo felhajtasa, vagy azon torténé athaladasa
soran elmulasztja megadni az elsébbséget a védett Utvonalon halado jarmiinek, amely iitkozéses
balesethez vezet. A masik ilyen tipikus baleseti forma a balra kanyarodo és a vele szemben haladd

jarmivek litkozése.

A korabbi Legfelsobb Birosag 6/1998 Biinteté Jogegységi hatdrozata foglalkozik az elsébbség,
valamint a sebesség helytelen megvalasztasaval (gyorshajtassal) vald szabalyainak megsértésével
egy idében, de két jarmiivezet6 szabalytalansaga miatti feleldsségre vonas kérdéseivel. A hatarozat
érdeme, hogy az els6bbségi jog megszegésével okozott kozlti balesetek esetén kotelezové tette az
osztott (kettds) felelGsség vizsgalatat. Ez azt jelenti, hogy minden ilyen targyu lgyen a
sebességtlllépéssel kozlekedd els6bbségre jogosult, valamint az els6bbségadasra kotelezettnek
egyazon balesetért valo biintet6jogi felelGsségét egyidejlleg vizsgalni kell.’?* A jogegységi eljaras
azért valt sziikségessé, mert tobb olyan birdsagi dontés sziiletett, amelyben még akkor is a védett
Ujra felhajtd vagy azon athajté jarmivezet6 biintetéjogi felelsségét allapitottak meg, amikor az
els6bbséggel rendelkez6é jarmiivezeté a megengedett legnagyobb sebességet jelentdsen tallépve

haladt a védett Gton és kozelitette meg az Utkeresztezédést. 32

A kozUti kozlekedés szabalyai szerint elsébbségaddsra kotelezett altalaban akkor is feleldsséggel
tartozik, ha az elsébbségre jogosult a megengedett sebességet tlllépte. Kizarhatja a feleldsségét,
ha az els6bbségadasi kotelezettsége szempontjabol jelentbs koriilményeket az elsGbbségre jogosult
szabalyszegése kovetkeztében nem észlelhette, vagy ha e koriilményekre nézve az elsébbségre

jogosult megtévesztette.32¢

324 KeReszTY (2005a) i. m. 137. B
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Az elsébbségre jogosult, aki a megengedett sebességet tlllépte, az els6bbségadasi kotelezettség
megszegésével Osszefliggd kozuti balesetért ugyancsak felelésséggel tartozhat, kivéve, ha a baleset

a jarml megengedett sebessége mellett is bekovetkezett volna.”3?’

A 6/1998. szdmi Biinteté Jogegységi hatdrozat 1. része a fentiek szerint egyrészt rogzitette a
jogalkalmazasi gyakorlatban is régota alkalmazott jogelvet, amely szerint az elsébbségadasi
kotelezettség a jogosult sebességétol filiggetlenil fennall. A Legfels6bb Birdsag ugyanakkor
megallapitotta azt is, hogy e kotelezettség teljesitésének elmulasztasa nem jelent feltétlen

felelosséget.

Az els6bbségadasra kotelezettet csak az mentesitheti a felel6sség aldl, ha éppen az elsébbségre
jogosult szabalyszegése nem tette lehet6vé, hogy észlelje azokat a koriilményeket, amelyek az
els6bbségadasa szempontjabol jelentések. igy példaul nem Aallapithatdé meg az elsébbségadasra
kotelezett felelGssége, ha az elsébbségre jogosult jelentdsen tullépte a megengedett sebességet, és
ezzel az els6bbségadasra kotelezettet megtévesztette a jarmi tavolsagat illetéen, tovabba a védett
Utvonalra valo felhajtas megkezdésekor kanyar miatt nem volt lathaté a megengedett sebességet
tallép6 elsébbségre jogosult.3?® Ez azt jelenti, hogy amennyiben az els6bbségadasra kotelezett a
védett Utvonalra valo rahajtas megkezdésekor észlelte a védett Gtvonalon haladd jarmivet, az
els6bbséget a megengedettnél nagyobb sebességgel kozleked6 elsébbségre jogosult jarmi részére is

biztositania kell.

A jogegységi dontés meghozatala el6tt ezt a kovetkeztetést a tévedés, mint biintethet6séget kizaro
ok alapjan vezették le. Eszerint a jogosult elsGbbségi joga a baleset bekovetkezése esetén
ténylegesen sériilt, hiszen ez a jogosultsag a sebességétél fiiggetleniil megilleti 6t. Megallapithato
tehat a kotelezett szabalyszegése, de a jarmil jelenlétére vonatkozo ténybeli tévedése miatt
biintethetdséget kizard ok all fenn nala a fogalmilag megvaldsult biincselekmény tekintetében.32° A
jogegységi hatarozat Ujitasaként abban az esetben is mentesiilhet a feleldsség aldl a kotelezett, ha
a jogosult az elsobbségadasi kotelezettség szempontjabdl jelentds koriilmények vonatkozasaban 6t

megtévesztette a gyorshajtasban megnyilvanulé kozlekedési szabalyszegésével. A jarmi kozeledése
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aranyaban valo novekedését a szem ugyanis bizonyos tavolsagrol nem képes megfeleléen érzékelni,
igy a sebességre sem tud megallapitast tenni, a jarmiivezetd viszont a bizalmi elv alapjan
feltételezheti, hogy a megengedett sebességgel kozlekedik a jarmd. A jogosult elsébbségi joganak
sérelme, valamint a kotelezett szabalyszegé magatartasa ellenére a kotelezett felelGssége a

jogosult tényleges sebességére nézve fennalld tévedése miatt nem allapithatd meg.33°

A jogosult sebessége akkor megtéveszté, ha a megengedettet meghaladé nagysdga miatt
meghiusitja a tényleges sebesség redlis felmérését, vagy - a kornyezeti feltételekkel is
A Kkonkrét sebesség megtéveszté jellege, annak mdlszaki alapja ellenére jogi kérdés, annak
megitélésekor azonban nem lehet kizdrolag annak a mértékét figyelembe venni, a
sebességtullépésnek az adott kozlekedési helyzetben betoltott szerepe a donté. Az adott
sebességtlllépés azonban nem automatizmusként, hanem csak lehetoségként vezethet a kotelezetti
felelGsség kizarasahoz.?2 A korabbi jogalkalmazoi gyakorlat lakott teriileten beliil a megengedett
legnagyobb sebességet 50 %-al meghaladd sebesség megtéveszté jellegét mar megallapithatonak
tartotta, 33 jelenleg lakott teriileten belil magasabba valt a megtévesztoként vizsgalt
sebességérték. 334 Az igazsagligyi miszaki szakérték allasfoglalasa alapjan napjainkban 50 km/h
megengedett legnagyobb sebesség mellett a 70-80%-0s sebességtullépést indokolt megtévesztonek
mindsiteni.33® A birdsag az egyértelm(i megtévesztéséget mondta ki abban az esetben, amikor az
elsébbségre jogosult motorkerékparos a megengedett maximalis sebesség kétszeresével haladt a
lakott teriileten belili védett Utvonalon, mig a személygépkocsi jarmiivezetdje az elsébbségadasi
kotelezettségének eleget téve hajtott fel erre a védett Utvonalra, és a baleset kizardlag a

motorkerékparos sértett gyorshajtasa miatt kovetkezett be.33¢

A els6bbségadasra kotelezett feleldsség aloli mentesiiléséhez tehat onmagaban nem elegendd a
jogosult sebességének megtévesztd jellegének megallapithatdsaga. Ahhoz az sziikséges, hogy a

kotelezettnek az elsObbségi jog megsértése vonatkozasaban fennallo tévedése az elsGbbségi
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helyzetben kozleked6 jarmi sebessége tekintetében tényleges legyen, amely tévedését a Btk. 20. §

(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem okozhatja a gondatlansaga.

A 6/1998. Biinteté Jogegységi Hatarozat 2. része értelmében a védett uton haladd els6bbségre
jogosult jdarmiivezeté blintetdjogi felelGssége a sebességtillépésével kapcsolatos kozlekedési
szabalysértése alapjan csak akkor allapithatd meg, ha a sebességhatar jelentds tullépésével
megtévesztette az els6bbségadasra kotelezett jarmi vezetdjét, és ezzel a szabalysértéssel okozati

osszefiiggésben allo baleset miatt a gondatlansaga is megallapithatd. 33’

Az elébbiek alapjan tehat amennyiben fennall az okozati Gsszefliggés az els6bbségi helyzetben
haladé jarmid sebességtullépése és a bekdvetkezett baleset kozott, adott esetben tobbes a
felelosség, az els6bbségi helyzetben haladd is felel6s lehet a balesetért. Nem allapithaté meg
ugyanakkor az okozati Osszefiiggés, ha az els6bbségre jogosult jarmli megengedett sebessége
mellett is bekovetkezett volna a baleset. Masként fogalmazva: a baleset bekovetkeztének objektiv
elkeriilhetetlensége esetén a szabalyszegés az okozatossag normativ szempontd hidnya miatt nem

rohato fel az els6bbségre jogosult jarmivezetének.33®

Az elsdbbségre jogosult felelésségének megallapitasa és mértéke szempontjabol jelentéséggel bir a
sebességtlllépés mértéke is. Amennyiben a sebességtullépés nem jelentés mértéki, az elsébbségre
jogosult gondatlansaga csak kivételes allapithatdo meg, jelentds mértékii sebességtillépés esetén
viszont nem szamithat arra, hogy az elsébbségadasra kotelezett idejében észleli, illetve arra kell

szamitania, hogy ez az els6bbségadasra kotelezettet megtévesztheti.3*

Fontos kiemelni, hogy amennyiben a balesetért tobben felelések, az egyes személyek
kozrehatasanak mértékét és biinosségének fokat alapul véve kell mindegyikiik feleldsségét
egyéniesitve megallapitani. Ez azt jelenti, hogy az elkdvet6k szabalyszegésének sllyat, jellegét, a
gondatlansag fokat értékelve, és valamennyi koriilményt figyelembe véve kell minden egyes ligyben

meghatarozni a bintetést. 3 A felrohatosag kizarasahoz a biintetéjogi altalanos szabalyoknak
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megfeleléen a kozlekedési ligyekben is a blincselekmény valamelyik fogalmi elemének hianya, vagy

valamelyik biintethetéséget kizard ok fennallasa sziikséges. 3!

Az alabbiakban az elsébbségi jog megszegésével okozott koziti balesetekért valo biintet6jogi
felelosség egyes eseteit gyakorlati példakon keresztiil, birdsagi hatarozatok segitségével kivanom

elemezni.

Az els6 jogeset szerint a Il. rend(i terhelt kés6é eseti orakban a megengedett 50 km/h sebesség
helyett kb. 82-89 km/h sebességgel haladt a védett Gtvonalon, amikor az I. r. terhelt az Allj!
Elsébbségadds kotelezd! tablat figyelmen kivil hagyta, és mivel a sebességtullépéssel kozeledd
masik gépkocsit csak késon észlelte, megallas nélkil, kb. 33-37 km/h sebességgel rahajtott a védett

Utvonalra, a két gépkocsi pedig sszelitkozott.3#

A feliilvizsgalati eljarasban a korabbi Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy az els6bbségadasra
kotelezett az elsébbségre jogosult részére annak sebességtullépésétdl filiggetleniil is koteles a
tovabbhaladas jogat biztositani. 3 A balesetért az elsébbségre jogosult jarmi vezetdje is
felelosséggel tartozhat, kivéve, ha a jarmii megengedett sebessége mellett is bekovetkezett volna a

baleset.

Az iranyado tényallas szerint a balesetet a jelentds sebességtlllépéssel halado Il. r. terhelt a
balesetet lassito fékezéssel csupan Ugy harithatta volna el, ha a megengedett sebességnél
alacsonyabb sebességgel halad. Az (itkozést csak vészfékezéssel keriilhette volna el a megengedett

sebesség maximumaval torténd haladasa esetén.

A birésag kimondta, hogy csak valamilyen jogilag elvarhaté magatartast jelentheti a kozlekedési
baleset elharitasanak altalanos kotelezettségét.3* Veszélyeztet6 jellegébdl fakadoan a vészfékezés
jogi eléirasban nem szerepel, ezért nem is kérhetd szamon kozlekedési kotelezettségként. Nem
koteles a jarmi vezet6je ugyanis olyan hirtelen fékezésre (vészfékezésre), amely pontosan fel nem

mérhetd kovetkezményire figyelemmel Onmagaban is veszélyt jelenthet a forgalom barmely
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résztvevéje szamara. A jarml sebességének hirtelen megvaltozasa, a nagyerejl fékezés a ki nem
zarhaté savelhagyas, megpordiilés, megcsUszas miatt varatlan, tovabbi (itkozéssel jaro

veszélyhelyzetet teremthet a szembejové forgalmi savokban kozlekeddkre is.

Kozlekedésjogi kotelezettség hianyaban ezért a vészfékezés elmaradasa biintet6jogi felelGsség
megallapitdsanak alapjaul nem szolgalhat. Eppen ezért a megengedett 50 km/h sebesség
betartasara vonatkoztatva kell vizsgalni a Il. r. terhelttol elvarhato fékezés és az iitkozés elkeriilés
lehetoségeit ahhoz, hogy a sebesség tullépésében megnyilvanuld konkrét kozlekedési
szabalyszegésével osszefliggésben értékelhetd legyen a biintetéjogi feleldsségének megallapitasa. A
Legfelsobb Birdsag ezt vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a Il. r. terhelt a megengedett
sebességhataron beliil haladva lassito fékezéssel nem tudta volna elkeriilni a balesetet. A
balesetben kozrehato és biintet6jogilag felrohaté szabalyszegése ebbdl kbvetkezéen nem volt, ezért
a birosag az okozati Gsszefiiggés hianyara tekintettel felmentette a Il. r. terheltet a kozati baleset

okozasanak vétsége miatt emelt vad aldl.

A masodik jogesetben a terhelt idealis kozlekedési és latasi viszonyok mellett a belvarosban
vezetett, amikor az egyik keresztezédésbe érve, a megallas nélkiil megkezdett bekanyarodasa soran
nem biztositott els6bbséget a vele szemben 60 méter tavolsagbdol mar jol észlelhetd, a felezévonal
atlépésekor téle 23 méter tavolsagban, a megengedett 50 km/h sebességet helyett 83-88 km/h

sebességgel egyenesen tovabbhaladni szandékozo sértett motorkerékparosnak. 34

A sértett motorkerékparos kb. 60-65 km/h sebességgel a terhelt gépkocsijanak iitk6zott, majd az

Uttestre zuhant. A sértett sériilései olyan sulyosak voltak, hogy a helyszinen meghalt.

A birosag 2-2,1 masodperces észlelési késedelmet allapitott meg az elkdvetd terhére.

Az igazsagligyi mliszaki szakért6i vélemény alapjan az itélet indokolasa rogziti, hogy a balesetet a
megengedett 50 km/h haladasi sebességgel torténd haladas mellett is csak vészfékezéssel
keriilhette volna el a sértett, mig lizemi fékezés esetén kb. 22 km/h sebességgel tortént volna a

baleset. A terheltet nem tévesztette meg a sértett sebességtlllépése, és az észlelését sem zarta ki.

35 BH 2011.187.



A birdsag a KRESZ 29. § (1) bekezdésében, valamint a 31. § (5) bekezdés c) pont ca) alpontjaban irt
kozlekedési szabaly megszegését rotta az elkovetd terhére. E szabalyok értelmében, amennyiben a
jarmiivezet6 egy masik Utra bekanyarodik, koteles - tobbek kozott - az Uttesten szembdl érkezd és

egyenesen tovabbhalado jarmiiveknek els6bbséget adni.

Tehat a terhelt figyelmetleniil és szabalytalanul végrehajtott balra kanyarodasa, elsébbségi szabalyt
megszegé magatartasa inditotta el azt az ok-folyamatot, ami a halalos eredménnyel jard
kozlekedési balesethez vezetett. Akkor is megallapithato az okozati osszefiiggés a kozuti kozlekedés
szabalyainak megszegése és az eredmény kozott, ha az elkovet6tol fliggetlen tovabbi kézrehato ok
is tarsul a terheltnek az ok-folyamatot elinditd és az eredményhez vezetd KRESZ

szabalyszegéséhez.34

Els6dlegesen az elsébbségadasra kotelezett jarmi vezetéjének feleldsségét kell vizsgalni az
els6bbségi szabalyok megsértésével okozati Osszefliggésben bekovetkezett silyos eredménnyel jaro

baleseteknél.3¥

A birésag utalt a 6/1998 BJE hatarozat fentebb mar ismertetett 1. részére, amely az

els6bbségadasra kotelezett feleldsségének altalanos szabalyairdl, tovabba a feleldsség kivételes

11111

Rogzitette, hogy a terhelt nem a sértett megtéveszté sebessége miatt, hanem a sajat nagyfoku
figyelmetlenségének koszonhetéen nem vette idében észre az objektive észlelheté helyzetben

kozeled6é motorkerékpart.

Mindemellett a KRESZ rendelkezései nem kivanjak meg az elsdbbségi helyzetben kozleked6

jarmiivezet6tél, hogy a keresztez6désben vészfékezésre késziiljon fel.34

Ezzel szemben a balra nagy ivben kanyarodo jarmli vezet6jének a mivelet biztonsagos
végrehajtasahoz meg kellett volna allnia, tovabba meg kellett volna varnia az elsébbségre

jogosultak elhaladasat, és csak azt kdvetden léphette volna at a felezévonalat.
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Mindezekre figyelemmel a birosag a terheltet bilinosnek mondta ki kozlti baleset okozasanak

vétségében.

A harmadik kozlekedési ligy szerint a terhelt az Utkeresztezodés felé haladva a megengedett 50
km/h sebességet tillépve vezette a gépkocsijat.3*’ Ugyanezen keresztezddésbe torkollé Gton egy
megkiilonbozteté fény- és hangjelzést egyiittesen hasznaldé mentdauté haladt, amelyben egy
fekvébeteg az agyhoz szijjal volt rogzitve. A kozlekedést az Ut keresztezédésében forgalomiranyito

jelz6lampak szabalyoztak.

A terhelt zenét hallgatott a gépkocsiban, ezért a mentéautd hangjelzésére csak késve figyelt fel,
csupan gazlevétellel csokkentette a sebességét, és a keresztezédésbe 56-60 km/h sebességgel
szabad jelzés mellett behajtott. A keresztezédésbe jobbrdl betorkolld Uton ekkor latta meg a tilos
jelzés miatt varakozo jarmiivek takarasabol kibukkano, a keresztezédésbe 10-15 km/h sebességgel
behaladé mentéautot. Ekkor fékezni kezdett, azonban a gépkocsijaval a keresztezédésen athalado
mentdautd bal oldalanak 39-43 km/h sebességgel nekilitkozott. Az (tkozés kovetkeztében a

mentdautoban fekvé sértett az agyrol leesett és nyolc napon tul gyogyuld bordatorést szenvedett.

Az igazsagligyi miszaki szakértéi véleményt alapul véve a birdsag az itélet tényallasaban
megallapitotta, hogy azonos reakciopontbol a terhelt gépkocsija 29-35 km/h sebességrol lassito

fékezéssel megallithato lett volna.

A birdsag utalt arra, hogy minden esetben els6bbséget élvez a megkiilonbozteté hang- és
fényjelzésekkel halado jarmd, tovabbhaladasat félrehlzodassal és szilkséghez képest megallassal
lehet6vé kell tenni.?>® Csak fokozott oOvatossaggal szabad a megkiilonbozteté fényjelzést hasznald
jarmiivet megkozeliteni, illetve mellette elhaladni.®®' A figyelemfelkelté fény- és hangjelzés is ezt
hivatott biztositani: ezek mar a megjelenése elé6tt jelzik a megkiilonbozteté jarmd megjelenését, és

lehetbséget adnak a rendkiviili kozlekedési helyzetre torténd felkésziilésre.

A KRESZ szamos engedményt ad a megkiilonboztetd jelzésekkel haladd jarmi vezetdjének. Ezek

szerint a megkiilonboztetd fény- és hangjelzést egyiittesen hasznald jarmi vezetéje figyelmen kiviil
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hagyhatja a kozlti jelzéseket (kivéve a rend6r és a vas(ti atjarot biztosito jelzoberendezések
jelzéseit), tovabba a KRESZ 24-43. §-aiban foglalt rendelkezéseket, ha magatartasaval nem
veszélyezteti a kozlekedés biztonsagat, valamint a vagyon- és személybiztonsagot, és meggy6z6dott

arrol, hogy az akadalytalan athaladasat a kozlekedés tobbi résztvevdje lehetdvé tette. 332

Mindezt egybevetve e jogi eldirasok egyiittes értelmezésébdl kell kiindulni a tényallasban leirtak
jogi értékelésével, valamint ebb6l adodoan a balesetben kozrehatok feleldsségével kapcsolatban.
Megallapithaté tehat, hogy a fény- és hangjelzéssel haladé mentdauté vezetdje a feladatainak gyors
ellatasa érdekében szamithat a forgalomban résztvevé mas jarmiivek jogszabalyi eléirason alapulo
kotelezé alkalmazkodasara, kitérésére, lehlzodasara, lassitasara, s6t megallasara, am mindezeket
értékelve ovnia kell a személy- és vagyonbiztonsagot és meg kell gy6zédnie arrol, hogy a

tovabbhaladasat mas jarmuivek biztositjak. 3°3

E jogi Osszefliggések alapjan kijelenthetd, hogy a balesetet a terhelt kozlekedési szabalyszegései
idézték eld. A terhelt sajat figyelmetlensége és mulasztasa (késedelmes észlelése, késedelmes és
nem hatékony fékezése, a keresztezdodésbe valo gyors behajtasa) miatt nem biztositotta a

megkiilonbozteto jelzést hasznald jarmivet megillet6 elsébbséget.

Mindemellett a mentéautd vezetdéje a rea vonatkozd kiilonleges kozlekedési szabalyoknak
megfelelden kozlekedett. igy kelld idében hasznalta a megkiilonboztetd fény- és hangjelzést,
mindossze 10-15 km/h sebességgel haladt be a keresztezédésbe. A jelzéseire kell6 idében
felfigyeld, és a szabalyokkal 6sszhangban lassito, lehizdodd jarmiveket nem veszélyeztette, és nem

szamithatott arra, hogy 39-43 km/h sebességgel a terhelt behalad a keresztezddésbe.

A birdsag mindezek alapjan a terhelt biintet6jogi felelésségét kozuti baleset okozasaban allapitotta

meg.
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A negyedik jogeset szerint a terhelt sziirkiiletben, enyhén balra iveld, felezévonallal ellatott Gton
vezette a személygépkocsijat egy olyan varos belteriiletén, amelynek lakott teriilet jelz6tablajan 40

km/h sebességkorldatozads jelzétablat helyeztek el.3>

A terhelt 63-83 km/h sebesség mellett haladt a személygépkocsival, amikor téle balréol, 94-124 m
tavolsagban egy hazaspar egymasba karolva megkezdték az athaladasukat. A terhelt 1,3-1,4
masodperc késedelemmel fékezett és jobbra kormanyzott, de az Uttesten lépésben 5,8 métert
megtett gyalogosokat 58-73 km/h sebességgel eliitotte. A gépkocsi az eliités helyétol 39,7 méterre

allt meg, mig a sértettek 27,2, illetve 35,6 méterre keriiltek nyugalmi helyzetbe.

A sértettek az elszenvedett sulyos sériilések kovetkeztében a helyszinen elhunytak.

A terhelt gépkocsija 94-124 méterre volt a baleset helyszinétél, amikor a sértettek - még nem
lathatd helyzetben - az Uttestre léptek, a gyalogosok a terhelt szamara csak a késobbi eliitési
ponttol szamitott 73,5 méterre valtak észlelhetokké. A gépkocsi 36-41 méterre kozelitette meg ket
a fékezés elhatarozasakor. A baleset e cselekvési ponthoz viszonyitva fékezéssel elkeriilhet6 lett
volna, amennyiben a gépkocsi 56-64 km/h sebességnél nem halad gyorsabban. Ha a terhelt 45-48
km/h sebességgel halad a cselekvési pontjaban, Ggy kihaladhattak volna a gyalogosok kozlekedési

atjabol.

A birésag a biintetdjogi felelsség vizsgalata soran rogzitette, hogy a terhelt a megengedett
sebességet 50 %-kal meghaladd sebességgel haladt, mig a gyalogosok a KRESZ 21. § (8)
bekezdésében foglaltakat szegték meg, amikor az els6bbségi helyzetben kozleked6 gépkocsinak

annak észlelésekor nem biztositottak az elhaladast, akar az Gttesten torténé megallassal.

A birosag utalt a 6/1998 BJE hatarozattal kapcsolatban kifejtette, hogy az ugyan a kozlekedésben
résztvevé jarmivekre vonatkozik, azonban az elsObbségre jogosult jarmlivezet6 és az
elsébbségadasra koteles gyalogos viszonylataban is iranyadéak az ott kifejtett elvek. A birdsag
hivatkozott a jogegységi hatarozat 2. részére a fentebb mar részletesen kifejtett, az

elsébbségadasra kotelezett feleldsségét vizsgald szempontokkal kapcsolatban. Ennek alapjan
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vizsgalni kellett, hogy az okozati Gsszefiiggés a terhelt sebességtullépése és a halalos eredménnyel
jaro baleset kozott fennall- e, illetve a baleset a megengedett legnagyobb sebesség mellett
bekovetkezett volna- e. Az eljaras soran megallapithatd volt, hogy a gyalogosok mar 73,5 méterrél
lathatova valtak, a gépkocsi fékezését 1,3-1,4 masodperces késedelemmel mégis akkor hatarozta el,
amikor mar 36-41 méterre megkozelitette a késobbi eliitési pontot. A gyalogosok a gépjarmii 45-48
km/ sebessége mellett is kihaladhattak volna a terhelti jarmi nyomvonalabol. Az észlelhetGségi
pontnal (73, 5 méterre) alkalmazott fékezés esetén is elkeriilhet6 lett volna a baleset, ekkor még

nagyobb biztonsaggal kihaladhattak volna a sértettek.

A sértettek folyamatos haladasa miatt a megengedett 40 km/h sebességgel torténd haladasa esetén
az ellités mar nem kovetkezett volna be, a baleset 56-64 km/h sebesség mellett is elkeriilhetd lett

volna a cselekvési ponthoz viszonyitott fékezéssel.

A terhelt csak akkor mentesiilne a biintet6jogi felelésség alol, ha a két ember halalaval jaro baleset
a megengedett 40 km/h sebesség mellett, vagyis a sebességtullépésben megnyilvanuloé kozlekedési
szabalysértés nélkil is bekovetkezett volna. A baleset donté oka azonban ebben az esetben a
terhelt sebességtullépésben megnyilvanulé kozlekedési szabalyszegése volt, ezért fennall az okozati
Osszefliggés a szabalyszegés és a bekovetkezett baleset kozott fenn. A terhelt az altala jol ismert
Utszakaszon kozlekedett, tudta, hogy azon a helyen rendszeresen kozlekednek gyalogosok, ennek
ellenére a megengedett sebességet lényegesen tiullépve konnyelmiien bizott abban, hogy nem okoz

balesetet. Ebben nyilvanult meg a gondatlansaga.

Mindezek alapjan a birdsag a terhelt biintet6jogi feleldsségét (halalos) kozdti baleset okozasanak

vétségében allapitotta meg.

Az 6todik, egyben utolsé ligyben a terhelt egy belvarosi B.O. nevii utcaban egy Allj! Els6bbségadds
kotelezé jelz6tablaval védett S. nevii utca iranyaba kozlekedett a személygépkocsijaval.®> A terhelt
az Utkeresztezddésben egyesen a B. O. utcan folytatva kivant tovabbhaladni. Ekkor jo latasi
viszonyok voltak, s(irl forgalommal. Az S. utcanak a terhelt haladasi iranya szerinti szemkozti szélén

felfestett kerékparit halad. A B. O. utca Utkeresztezodése elott “Kerékparit vége”, majd az
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Utkeresztezddést kovetben ,,Kerékparut” jelzétabla szabalyozza a kerékparut forgalmat. Ugyanezen
a helyen, a B.0. utca torkolataban folyamatos, megszakitas nélkili kijelolt gyalogos-atkelShelyet

festettek fel az uttesten.

A terhelt megallt az Utkeresztezodés el6tt, mert az S. utcan zajlo forgalom miatt varakoznia kellett
még az athaladas megkezdése el6tt. Ugyanekkor a terhelt haladasi iranya szerint balrdl jobbra az S.
utca tuloldalan kialakitott kerékparuton kozlekedett kerékparjaval a sértett is. A B. O. utca
UtkeresztezOdése elott a sértett megallt, a kerékparjarél leszallt, majd miutan a téle balrél, a B. O.
utcaban az S. utca iranyaba kozleked6 személygépkocsi vezetdje -, aki a kijelolt gyalogos-atkelhely
elott allt jarmiivével - a kezével jelezte szamara, hogy el6tte athaladhat, a kerékparra iilve elindult
a kijelolt gyalogos-atkelShelyen. A terhelt ezt kdvetéen elindult a személygépkocsijaval, és
mikozben az S. utca Uttestjének jarmiforgalmat figyelte, nem észlelte a kijelolt gyalogos-
atkelShelyen athalado sértettet. A sértett a baleset kovetkeztében 6-8 hét alatt gyogyulo, mitéti

eljarast igénylo sériiléseket szenvedett.

A terhelt az itkozésig koriilbellil 25-30 km/h sebességre gyorsult fel, mig a kerékparral kozleked6
sértett Utkozéskori sebessége koriilbeliil 8-10 km/h volt. A jarmivek 12-13 méterre lehettek akkor
egymastol, amikor a jarmivek az utjuk kozepén jartak, egymast mindkét jarmiivezetd észlelhette
volna. A terhelt személygépkocsija ekkor még féktavolsagon kiviil volt. Ekkor észlelhet6é volt a

kijelolt gyalogos-atkel6hely kozepén halado sértett.

A birdsag rogzitette, hogy a sértett kozlekedési szabalyt szegett azzal, hogy az Uttesten nem a
kerékparrol leszallva, a gyalogosok kozlekedésére vonatkozo szabalyok szerint haladt at. 3%
Tekintettel arra, hogy ez nem tette meg, és a kerékparon ilve haladt, nem volt gyalogosnak
tekinthet6, nem vonatkoztak ra a gyalogosokra vonatkozé szabalyok, ezért a KRESZ 43. § (1)
bekezdésében meghatarozott kijelolt gyalogos-atkelShelyen kozlekedd gyalogosokra vonatkozo

elsdbbségi jog sem illethette meg. A terheltnek e jogszabalyhely megsértése nem volt felrohatd.

A KRESZ 43. § (2) bekezdése ezzel szemben viszont olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely mar

az adott hely - igy a kijelolt gyalogos-atkel6hely - megkozelitése modjanak elGirasan (fokozott

3% KRESZ 54. § (4) bekezdés



Ovatossagl és mérsékelt sebességli megkozelités, megallasi kotelezettség) biztosit védelmet. 3%
Mindkét kozlekedd kozlekedési szabalyszegése relevanciaval bir és mindkett6jilkk biintet6jogi
feleléssége oOnalléan vizsgalhatd, amennyiben a kijelolt gyalogos-atkel6helyen szabalytalanul

kerékparozo személy eliitésével kozlekedési baleset kovetkezik be.

A birdsag ebbdl kovetkezéen azt vizsgalta, hogy a terhelt megsértette- e a KRESZ 43. § (2)
bekezdésében foglaltakat. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a terhelt a gyalogos-atkel6hely
megkozelitése soran nem tanusitotta azt a fokozott dvatossagot, amelyet szamara a jogszabaly
el6ir. A bonyolult kozlekedési helyzet miatt kétségtelen, hogy a figyelme megosztott volt, de azzal,
hogy a gyalogos-atkelShelyen torténteket figyelmen kiviil hagyta, hibazott. A kozlekedési balesetet

a terhelt - miként a sértett is - megfelel figyelem tandsitasaval elkeriilhette volna.

Mivel az el6ébbiek alapjan a terhelt a kijelolt gyalogos-atkeléhelyet nem az eldirt fokozott
ovatossaggal kozelitette meg, a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak mellett a KRESZ 43.

§ (2) bekezdése is megallapithato.

Mindezek alapjan a birosag a terhelt biintetéjogi feleldsségét kozlti baleset okozasanak vétségében

allapitotta meg.

A jelen fejezet zard gondolataként érdemes ravilagitani arra, hogy a felel6sség megallapitasahoz a
legtobb kozlekedési blincselekmény értékelése soran elengedhetetlen az igazsagligyi orvos- és
miiszaki szakért6i vélemények beszerzése. A kozlekedési balesetek elemzése, igy a bekovetkezésiik
modjanak, lefolyasanak, és kovetkezményeinek felderitése rendszerint olyan specialis ismeretek és
szakmai modszerek felhasznalasaval elvégzett gondolkodast kovetelnek meg, amelyre az adott

ligyben eljaro jogalkalmazoé szakmai ismereteinek hianya folytan nem képes.

A felelésség megallapitasahoz a legtobb esetben sziikséges, hogy a baleset helyszinén a
koriilményeket valosaghlien rekonstrualjak. Ezeket gyakran csak orvos és mdlszaki szakértdvel
egyiitt, adott esetben szamitogépes elemzés alapjan lehet megvalaszolni és az egyesitett szakértdi

vélemény formajaban az eljaro hatdsag elé tarni. Az egyesitett szakért6i véleményben a
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sériilésekrél az igazsagiigyi orvos szakértének kell nyilatkozni, mig a miszaki adatokat (pl. az
itkozési sebesség megallapitasat) az igazsagiigyi miiszaki szakérté szolgaltatja. A programokat a
szamitogépes balesetelemzés soran mindig fenntartasokkal kell kezelni, tekintettel arra, hogy az

egyéni kiilonbségeket, igy példaul a reflexeket a program nem tudja figyelembe venni. 3%

Az igazsagligyi orvos szakért balesetelemzéssel kapcsolatos feladatai kozé tartozik, hogy a
sériiléseket csoportositsa, a baleset feltételezett szakaszai szerint elemezze, a bekovetkezésiik
sorrendje szerint részletes meghatarozast adjon roluk, és annak megallapitasa, hogy azok a baleset
soran keletkeztek -e. Ezen tUlmenden vizsgalnia kell a bekovetkezett sériilés vagy halal okat, a
baleset és a halal bekovetkezésének kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatat, a sértett sorszerl (az
élet folyaman kialakulo, természetes okl) betegségeit, a sértett baleset el6tti egészségi
allapotat.®° A kozvetett okozati Gsszefiiggést a jogalkalmazo a biintetés kiszabasa kérében enyhité

kortilményként értékelheti.

Fontosnak tartom tovabba kiemelni, hogy az igazsagligyi miszaki szakvélemény megfeleld
értelmezéséhez, - igy az els6bbségi jog megszegésével elkovetett kozUti baleset okozasa miatt
fennallo biintetdjogi felelésség helyes megallapitasahoz is -, a jogalkalmazonak is rendelkezni kell
bizonyos miiszaki alapismeretekkel. Ilyen ismeretek példaul: a reakcioidd, a féktavolsag, a fékut, a
sebesség-atlagsebesség fogalmanak ismerete, a jarmivek futofeliiletér6l szarmazé nyomok
osztalyozasanak ismerete, a gumiabroncsok és az U(ttest tapadasi tényezdinek értékeléséhez

sziikséges ismeretek.3¢0

3% A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan megtartott kozlekedési és kozlekedési igazgatasi
szakjogasz képzésén Dr. Melegh Gabor igazsagiigyi miszaki szakértd eléadasanak anyagabol
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VIl. Zaré gondolatok

A jelen dolgozatban foglaltak alapjan megallapithato, hogy a kozlekedési blincselekmények jogi
szabalyozasa fejlédéstorténetében, fogalomrendszerében a biintetéjog markansan koriilhatarolhato
részét képezi, amelyet rendszerint a biintetGjog teriiletén kiviili, specialis ismereteket igénylo
igazgatasi jellegli jogszabalyok toltenek ki tartalommal. Tovabba elmondhato az is, hogy a
kozlekedési blincselekmények, igy az elsébbségi jog megszegésével okozott kozuti balesetekért vald
felelosség bilintetdjogi elbiralasa soran is rendszerint a kozlekedési biintetdjog teriiletére jellemzo
specialis okozatossagi elméletek, felelGsségi tedriak segitik a jogalkalmazokat a megfelelé dontés

meghozatalaban.

Kiemelend6 még, hogy napjainkra a kozlekedés a tarsadalom szamara vitathatatlanul
nélkiilozhetetlen, ambar nagy rizikoval jaro tevékenységévé valt, ezért a kozuti balesetek
megel6zése érdekében mind hazai, mind unids szinten fontosnak tartom hatékony jogi eszkdzokkel
szabalyozni a kozlekedés rendjét. A vilagos, egyértelmli normatartalommal valé kozlekedési
jogszabalyok megalkotasa a tarsadalom jogkoveté magatartasanak eldsegitése, valamint a mar
bekovetkezett koz(ti balesetek helyes jogalkalmazoi értékelése érdekében ugyancsak

elengedhetetlen.
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